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Vorwort. 


In der Kreuzzugsbewegung kamen zweierlei geistige Kräfte zur 
Wirkung: der Gedanke der Wallfahrt zu den Stätten des ur- 
sprünglichen Christentums und die Idee des heiligenKrieges, 
des Ritterkampfes im Dienste der Kirche. Beide haben ihre geson- 
derte Vorgeschichte,und wer die Entstehung des Kreuzzugsgedankens 
untersucht, kann deshalb zwei verschiedene Wege einschlagen. 

Die bisher geltende Meinung ging vom Wallfahrertum aus. Man 
verwies zwar zur Ergänzung auch auf die hierarchischen Tendenzen 
des Papsttums und auf die Heidenkriege in Südeuropa, legte das 
Hauptgewicht aber darauf, daß schon lange friedliche Pilger- 
fahrten zum heiligen Grabe üblich waren, die schließlich in krie- 
gerische Froberungszüge umschlugen. Infolgedessen hat man ein- 
gehend das Wallfahrertum erforscht und nach den Ereignissen im 
Orient gesucht, die den Wechsel der Zielsetzung veranlaßt haben 
könnten. Die Vorgeschichte des Kreuzzugsgedankens erschien so unter 
einem orientalischen Aspekt oder doch im Lichte der ostwestlichen 
Beziehungen, und die vielen auf anderen Schauplätzen unternom- 
menen Kreuzzüge — gegen Ketzer und Gegner des Papsttums 
ebensowohl wie gegen Heiden — galten als „Abirrungen” und Dege- 
nerationserscheinungen eines „eigentlichen” Kreuzzugsgedankens. 

Aber diese Auffassung ist schief. Die „Abirrungen” waren schon 
vorher da, und aus ihnen ist auch der „eigentliche“ Kreuzzug in 
wesentlich höherem Maße entstanden als aus dem angeblichen Wech- 
sel in der Lage der Pilger und der Stadt Jerusalem. Der zentrale 
und historisch wesentliche Vorgang war die Entwicklung des „all- 
gemeinen“ Kreuzzugsgedankens, der nicht an bestimmte Orte 
gebunden war, sondern nur an die kirchliche Zielsetzung als solche. 
Im Unterschiede zur bisherigen Forschung gehen wir also haupt- 
sächlich der zweiten Komponente des Kreuzfahrertums nach, der 
Idee des christlichen Rittertums und des heiligen Krieges. Es liegt 
auf der Hand, daß die Wurzeln dieser Idee nicht in Palästina ge- 
sucht werden können, sondern daß ihr Hochkommen mit der Ge- 
samtentwicklung der christlichen Völker zusammenhängen muß. 
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VIII Vorwort. 
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Es geht um das Problem „Kirche und Krieg“ und somit um eine 
historische Grundlegung der abendländischen Kriegs- und Krieger- 
ethik schlechthin. 

Die vorliegende Arbeit will also nicht die Entstehung der Kreuz- 
zugsbewegung nach jeder Richtung hin aufklären, sondern be- 
schränkt sich auf den Kreuzzugsgedanken und seine Entwick- 
lung bis zum ersten Kreuzzug. Andernfalls müßte sie natürlich auch 
auf die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse ein- 
gehen, die die äußeren Voraussetzungen für das Kreuzfahrertum 
schufen. Man braucht ja nur darauf zu verweisen, daß gleichzeitig 
las Söldnertum im Abendland emporkam und an verschiedenen 
Punkten eine kriegerische und kolonisatorische Expansion stattfand. 
Aber es ist unbestritten, daß nicht nur die Aussicht auf Sold, Beute 
und Landgewinn, sondern auch die auf Sündenvergebung und 
himmlischen Lohn die Krieger des Hochmittelalters in Bewegung 
gesetzt hat. Wenn wir diese Tatsache gesondert zu erfassen suchen, 
so heißt das nicht, daß wir dabei gegenüber allen Vorgängen außer- 
halb der reingeistigen Sphäre blind sein wollen. Da der Kreuzzugs- 
gedanke von der Kirche geformt worden ist, müssen diejenigen Tat- 
bestände sozialer, verfassungsmäßiger und politischer Art, die die 
Haltung der Kirche und des Papsttums in dieser Frage mitbestimmt 
haben, selbstverständlich berücksichtigt werden. Unfruchtbar aber 
wäre der Versuc, in den Motiven der Kreuzfahrer das Mischungs- 
verhältnis zwischen idealen und realen Momenten genau bestimmen 
zu wollen. Die These, daß der kirchliche Appell ihr einziges Motiv 
gebildet habe, wäre selbstverständlich falsch, nicht minder verkehrt 
aber die umgekehrte Meinung, daß er als solcher wirkungslos und 
nur Fassade gewesen sei. Da es feststeht, da ß der kirchliche Kreuz- 
zugsgedanke eine historische Kraft war, fragen wir nicht, wie 
stark er im Vergleich zu anderen konkurrierenden Momenten 
psychologisch wirksam war, sondern wollen untersuchen, in wel- 
cher Weise er sich gebildet und welche Wandlungen er durch- 
gemacht hat. 

Die gesamte Fragestellung ist an sich nicht neu. Daß die Kreuz- 
züge ohne den „religiösen Überschwang“ der Epoche nicht zu erklä- 
ren sind, hat man immer gewußt, und daß sie mit der Kirchenreform 
und dem Investiturstreit irgendwie zusammenhängen müssen, ist 
schon mehrfach angedeutet worden. Soweit ich aber sehe, ist man 





Vorwort. IX 


dabei in Allgemeinheiten steckengeblieben oder hat, wo man prä- 
ziser wurde, das Bild entschieden verzeichnet. Das Beste, was über 
die Vorgeschichte des Kreuzzugsgedankens geschrieben worden ist, 
scheint mir das zweite Kapitel des VIII. Bandes von Rankes 
Weltgeschichte zu sein. Dort findet man vor allem die grundlegende 
Unterscheidung zwischen der hierardiischen und der populären 
Kreuzzugsidee, die einige Zeit nebeneinander herliefen, um sid 
unter Urban II. zu weltgeschichtlicher Vereinigung zu finden. Ranke 
setzt zwar in zu weitgehender Weise die populäre Kreuzzugsidee 
mit dem Wallfahrtsgedanken gleich, aber er hat jedenfalls den 
Weg gewiesen, auf dem man das Wesentliche herauszufinden 
vermag. 

Die erste Hälfte der vorliegenden Arbeit, deren Einleitung schon 
im Jahre 1950 geschrieben wurde, entstand in Rom, wo idı neben 
meiner Tätigkeit am Preußischen Historischen Institut auch an 
diesem Buche arbeiten konnte. Für die Erlaubnis hierzu und wei- 
tere Förderung meiner Arbeit bin ich Herrn Geheimrat Kehr 
dankbar. Einleitung, Kapitel I-III und Exkurs I—III lagen im 
Sommer 1932 der Philosophischen Fakultät der Universität Berlin 
als Habilitationsschrift vor; dabei erhielt ich von den beiden Refe- 
renten, Herrn Professor Caspar und Herrn Professor R. Holtz- 
mann, eine Anzahl Hinweise, die ich mit Dank verwertet habe. 
Die Ausarbeitung der weiteren Kapitel und der Druck des Ganzen 
wurden ermöglicht durch ein Forschungsstipendium und einen Druck- 
zuschuß, für deren Gewährung ich der Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft zu Dank verpflichtet bin. Erich Caspar, 
der die Arbeit bis zu seinem Tode mit freundlichem Interesse beglei- 
tete, verdanke ich ihre Aufnahme in die vorliegende Sammlung. 
Durch mancherlei hilfsbereite Auskünfte und Vermittlung von 
Photographien unterstützten mich die Verwaltungen der Hand- 
schriftenabteilungen der Biblioteca Vaticana, der Staatsbibliotheken 
zu Berlin und München und der Bibliotheque Nationale zu Paris. 
Schließlich danke ich meinen Berliner Kollegen Dr. D. v. Gladiß, 
Dr.K. Jordan, Dr. Th.E.Mommsen undDr. H. Schlechte, 


die bereitwilligst die Mühen der Korrektur mit mir teilten. 


Berlin, Juli 1955. CarlErdmann. 


Inhaltsverzeichnis. 


Einleitung -. . x : 2% 


La 


I. 


Kreuzzug und heiliger Krieg S. 1. — Urchristentum S. 3. 
— Konstantin und der Osten S. 3. — Das Abendland S. 4. 
— Augustin S. 5. — Gregor 1. S. 7. — Hemmungen S$. 8. — 
Militia Christi und militia saecularis S. 10. — Heiligen- 
kult S.11. — Klerus und Waffentragen S. 12. — Zwie- 
spältigkeit der Kriegsethik S. 13. — Anknüpfung an ger- 
manische Vorstellungen S. 16. — Der Erzengel Michael 
S. 17. — Christianisierung des Staates S. 18. — Staatliche 
Kompetenzen der Kirche S. 21. — Kriegerische Verteidi- 
gung der Kirche S. 22. — Der Krieg in der Liturgie S. 24. 
Bedeutung des Djihads S. 27.— Abbos Vita Eadmundi S. 28. 


‚Kapitel. Heilige Fahnen . . . 


Das Urchristentum und die Fahnen S. 30. — Das vexillum 
erucis S.30. — Das Labarum S. 32. — Zurückhaltung der 
abendländischen Kirche S. 33. — Die Siegesfahne der 
Ecclesia S. 34. — Kirchenfahnen S. 36. — Verkirchlichung 
von Kriegsfahnen S. 38. — Fahnensegen S. 40. — Heiligen- 
fahnen S. 40. — Anknüpfung an heidnische Bräuche S. 46. 
— Fahnenwagen S. 47. 


Kapitel. Gottesfriede, Kirchenreform und Kriegerberuf 


Die Wandlung um die Jahrtausendwende S.51. — Die 
Vogtei S. 52. — Der Gottesfriede in Frankreich S. 53. — 
Friedensmilizen S. 55. — Heinrich III. S. 57. — Italienische 
Kommunen S. 59. — Die Cluniazenser S. 60. — Die Satire 


 Adalberos von Laon S. 61. — Mönchtum und Ritterschaft 


1 


— 


S.63. — Die Kirchenreform als Ganzes S. 64. — Krieg 
und Klerus S. 68. — Die Theorie S. 71. — Die Liturgie 
S. 72. — Die Ritterweihe S. 74. — Das Heiligenideal S. 78. 
— Wunderglaube S.80. — Ritterpatronat S. 81. — .Zu- 
sammenhang mit den heiligen Fahnen S. 82, — Schlacht- 
ruf 8. 83. — Die Rolle Frankreichs S. 84. 


.Kapitel. Heidenkriege und erster Kreuzzugsplan 


Heidenkrieg und heiliger Krieg S.86. — Spanien S. 88. 
— Die Schlacht bei Torä S. 90. — Ostdeutschland S. 91. — 
Königtum und Slavenkrieg S. 94. — Krieg und Mission 
S. 95. — Brun von Querfurt S. 97. — Italien S. 98. — Die 
Normannen in Unteritalien S.99, — Die Seestädte und 
Benedikt VIII. S.100. — Der Kreuzzugsplan Sergius’ IV. 
S. 102. — Die erste Kreuzzugsenzyklika S. 104. — Heiden- 


‘krieg und Ritterethik S. 106. 


30—50 


51—85 


86—106 


P 4 


Inhaltsverzeichnis. xXI1 
Seite 
IV. Kapitel. Die Frühzeit des Reformpapsttuns . .  .. 107-133 
Leo IX. S. 107. — Der Normannenkrieg (1053) S. 109. — 
Montecassino und die Normannen S$. 114. — Päpstliches 


Normannenbündnis (1059) S. 116. — Normannen in päpst- 
lichen Diensten S. 118. — Eroberung Siziliens S. 121. — 
Spanischer Kreuzzug (1064) S. 124. — Die Pataria und 
Erlembald S. 127. — Das Reformpapsttum und der Krieg 
S. 130. — Petrus Damiani S. 131. — Humbert von Silva 
Candida S. 132. 


V.Kapitel. Hildebrand. . . .». 220.20. 184—165 


Die Gestalt Gregors VII. S.134. — Hildebrands Tätig- 
keit unter Leo IX. und Nicolaus II. S. 136, unter Alexan- 
der II. S. 137. — Hildebrand Finanzmann ? S. 141. — 
Kriegspläne Gregors VII. gegen Robert Guiskard S. 145, 
gegen Philipp I. von Frankreich S. 147, im Orient S. 149. 
— Synoden von 1078 S. 153. — Bekämpfung Heinrichs IV. 
S. 156. — Kriegspläne gegen Wibert S.158. — Krieg 
Robert Guiskards gegen Byzanz S. 159. — Kriegsdrohung 
gegen Kastilien S. 160. — Ausgang des Pontifikats S. 160. 
— Hildebrand-Gregor ein Kriegsmann S. 161. 


VI. Kapitel. Vexillum sancti Petri . . . 2. 2 0. 166—184 
Angebliche ältere Fahnenverleihungen durch die Päpste 
S.166. — Die Petersfahne als Kreuzzugssymbol unter 


Alexander I. S. 167. — In der Kreuzzugszeit S. 169. — 
Fahnenverleihung an Wilhelm den Eroberer $. 172. — 
Fahnenbelehnung der unteritalienischen Normannen S. 173. 
— Die Petersfahne seit Gregor VII. Lehnsfahne S. 174. 
— Im französischen Rolandslied S. 178. — Aussehen der 
Petersfahne S. 179. 


VII. Kapitel. Militia sancti Ptii . : . %“ .0.0....185—211 


„Militia Christi“ bei Gregor VII. S. 186. — „Militia sancti 
Petri“ S. 188. — Wie kam Gregor zu Soldaten ? S. 193. — 
Freiwillige und Lehnstruppen S. 196. — Gregors Lehns- 
politik S. 202. — Päpstliches Heer und Kreuzzugsidee 
S. 206. — Haltung der Außenwelt S. 206. 


VIU.Kapitel. Für und wider den Krieg der Kirche . . 212-249 


Kritik an Gregor VII. S. 213. — Wenrich von Trier und 
Petrus Crassus 8.214. — Manegold von Lautenbach 8.216. 
— Bernhard von Konstanz und Bernold von St. Blasien 
S. 220. — Anselm von Lucca S. 223. — Bonizo von Sutri 
S. 229. — Sein Gebote-Codex für den Ritter S. 235. — 
Wibert von Ravenna S. 237. — Wido von Ferrara S. 240. — 
Der Liber de unitate ecclesiae conservanda S. 241. — Sige- 
bert von Gembloux $. 244, — Gegensatz der Parteien 
S. 245. — Ivo von Chartres S. 247. 





XI 


IX. 


Inhaltsverzeichnis. 


Kapitel. Fortbildung des populären Kreuzzugsgedankens 


Söldnertum S. 250, — Keine Systematik S. 252. — Die 
Ritterheiligen S. 253, — St. Georg S. 257. — Ritter- 
dichtung .S. 261. — Verbindung mit dem Romgedanken 
S. 265. — Heidenkriege in Spanien, Deutschland und dem 
Mittelmeergebiet S. 267. — Türkenkrieg und Jerusalem- 
fahrt S. 274. — Kaisersagen S. 276. — Wallfahrten S. 280. 


X. Kapitel. Urban II. und der Kreuzzug . . . . 


Viktor III. S. 284. — Urban II. in den Schismakämpfen 
S. 285. — Stellung zum Heidenkrieg S. 291, zum spanischen 
Maurenkrieg S. 292. — Erstes Verhältnis zu Byzanz S. 296. 
— Kreuzzug und Union S. 299. — Ziel des Kreuzzugs 
S. 301. — Bewaffnete Wallfahrt S. 306. — Zusammenhang 
mit dem älteren Kreuzzugsgedanken S. 308. — Kreuz- 
nahme S. 317. — Defensive Doktrin S. 320. — Kreuzzug 
und militia s. Petri S. 323. 


Exkurse. 


I. Benediktionen für Kriegszeiten, für Waffen und Ritter 
II. Zur Überlieferung der Gottesfriedenskonzilien . 


III. Die Satire Adalberos von Laon 
IV. Gregor VII. als Lehnsherr Aragons . 


V. Byzanz und Jerusalem. Anlaß und Ziel des ersten Kreuzzugs 


Literaturverzeichnis 


Register 


Seite 


250—283 


284—325 


326—335 
335—338 
338—347 
347—362 
363—377 


378—404 
405—420 


Einleitung. 


Als heiliger Krieg im weitesten Sinne müßte jeder Krieg 
gelten, der als religiöse Handlung aufgefaßt oder sonst zur Reli- 
gion in eine direkte Beziehung gesetzt wird. In diesem Sinne hätte 
es heilige Kriege schon auf dem Boden der antiken Religionen ge- 
geben, insbesondere im Orient. Der nationale Gott führt selbst 
sein Volk zum Siege über «die Götter der andern Völker, sein Heilig- 
tum wird mitgeführt in die Schlacht, ihm gehört die gesamte Beute. 
Auf dieser Stufe gibt es keinen Unterschied zwischen heiligem und 
profanem Krieg, vielmehr ist jeder Krieg als solcher heilig, da er 
eine Handlung des Volkes und das Volksganze Träger der Religion 
ist. Auch bei den europäischen Völkern lagen die Dinge in heid- 
nischer Zeit meist ähnlich. In ganz anderem Sinne aber waren die 
Kreuzzüge heilige Kriege. Wir brauchen uns nicht auf die eigent- 
lichen, nach dem Heiligen Lande gerichteten Kreuzzüge zu beschrän- 
ken, sondern können gleich den allgemeinen Kreuzzugsgedanken 
ins Auge fassen, wie er zu jener Zeit auf den verschiedensten Kriegs- 
schauplätzen in Erscheinung trat und in den Ritterorden seine deut- 
lichste Verkörperung gefunden hat. Hier bildete die Religion eine 
spezifische Kriegsursahe und fiel nicht mit dem Vöolkswohl, der 
Landesverteidigung, dem Staatsinteresse oder der nationalen Ehre 
zusammen; die Aufrufe zum Kreuzzug wandten sich dementspre- 
chend nidıt an bestimmte Völker und zunächst auch nicht an die 
Staatsoberhäupter, sondern an die Masse der christlichen Ritter. 
Auf diese besondere Form des heiligen Krieges wird unsere Unter- 
suchung von vornherein hinzielen. 

DiechristlicheReligion ist zunächst dem heiligen Kriege 
“wenig günstig. Die Besonderheit der christlichen Ethik ist dabei 
nicht einmal die Hauptsache: gewiß ist die’von Jesus gepredigte 
«Liebesgesinnung sehr verschieden vom Ethos des Krieges, aber das 
Evangelium enthält keine ausdrückliche Verdammung des Krieges, 
und bei der fortschreitenden Wandlung der christlichen Ethik 
konnte die Theologie den Gegensatz mit der Zeit ausgleichen. 
Sehr viel stärker wirkte die Tatsache, daß das Christentum seit sei- 


Erdmann. 1 
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nen Anfängen eine universale Missionsreligion ist, einer Entwick- 
lung des heiligen Krieges entgegen. Wenn alle Völker in gleicher 
Weise zur Verehrung des allein wahren Gottes berufen sind, dann 
geht es nicht mehr an, die Sache des einen kriegführenden Volkes 
ohne weiteres für die Gottes zu erklären. Auch der Gedanke des 
Glaubenskrieges gegen die Ungläubigen trifft auf große‘ Schwie- 
rigkeiten durch den Konflikt mit der Missionspflicht. Denn daß die 
Bekehrung ein geistiger Vorgang sein und aus eigenem Entschluß 
vollzogen werden müsse, wird in allen Kulturreligionen gefordert. 
Charakteristisch ist hierfür die islamische Lehre vom heiligen 
Krieg: der Djihad, wie Muhammed ihn proklamierte, hat im Grunde 
die Ausdehnung der äußeren Herrschaft der muslimischen Ge- 
meinde zum Zweck. Ist der heilige Krieg einmal erklärt, so sollen 
die Ungläubigen durch ihn nicht bekehrt, sondern tributär gemacht, 
also staatlich unterworfen werden; auch dies dient zur Verherr- 
lichung Allahs und ist deshalb ein heiliges Werk. Die Annahme 
des Islam durch die Unterworfenen mag dann eine Folge sein: der 
unmittelbare Zweck des heiligen Krieges selbst ist sie nicht. Für 
das Christentum aber bleibt auch ein so verstandener Glaubenskrieg 
von problematischem Wert. Die bloße Unterwerfung der Heiden 
galt zwar hier und da auch auf christlichem Boden schon als ein 
heiliges Werk, aber keineswegs immer; es geht zu weit, wenn man 
den angeblichen Beruf des Christentums zur Weltherrschaft als die 
Wurzel des Kreuzzugsgedankens hingestellt hat!). So trifft denn 
auc die übliche Auffassung, daß sich die Kreuzzugsidee ziemlich 
geradlinig und reibungslos entwickelt habe, keineswegs zu ?). 


1) Prutz, Kreuzzüge S. 13. 

2) Über die Stellung der Kirche zum Kriege gibt es nur für die ersten 
drei Jahrhunderte eingehendere Arbeiten, vor allem die klassische Studie 
von Harnack über die Militia Christi. Für die Folgezeit bis etwa 
zum Jahre 1000 existieren meines Wissens nur kurze Übersichten, die ich 
— bei mannigfachen Abweichungen im einzelnen — jedenfalls mit Nutzen 
konsultiert habe. Ich nenne: Gautier, Chevalerie S. 2—14; Gottlob, 
Kreuzablaß S. 13—36; Görris, Denkbeelden S. 9—11; Pissard, Guerre 
sainte S. 1—3; Köhler, Hauckfestschrift S. 138—143; Finke, Gedanke 
S. 15ff.;; Maschke, Deutschorden S. 3—8; Erben, Kriegsgeschichte 

' S. 53—57. Einige Quellenhinweise entnahm ich auch der Dissertatio de 
antiqua disciplina christianae militiae des Lupus (Opp. post. S. 94 ff.). 
Die folgenden Ausführungen versuchen, das Verständnis des schwierigen . 


Urchristentum und Krieg b) 


Dem Urchristentum wäre der Gedanke an einen heiligen, 
von der Religion geforderten Krieg als geradezu absurd erschienen; 
man kannte nur den profanen, für das Staatswohl geführten Krieg 
und zweifelte daran, ob die Beteiligung an ihm dem Christen auch 
nur erlaubt sei?). Nicht ob die Religion Kriege stiften solle, son- 
dern ob das Kriegshandwerk überhaupt zuzulassen sei, lautete die 
christliche Fragestellung. Auch diese Frage wurde in den ersten 
Jahrhunderten von einigen Kirchenlehrern wie Tertullian und Ori- 
genes verneint; nicht nur das Blutvergießen, sondern auch die Be- 
rührung des Heeres mit heidnischen Kulten und das allgemein un- 
christliche Leben der Soldaten richtete für viele eine Scheidewand 
zwischen dem Christentum und dem Soldatenstand auf. Im allge- 
ıneinen siegte zwar der apostolische Grundsatz, daß jeder in seinem 
Stande, in welchem er zum Christentum berufen worden, bleiben 
solle; schon vor Konstantin gab es viele Christen im Heere. Aber 
von einer kriegerischen Wirksamkeit der Kirche konnte in einer 
Zeit, wo der Staat noch heidnisch und das Christentum bestenfalls 
geduldet war, niemals die Rede sein. 

Unter Konstantin änderte sich die Lage. Die neue Staats- 
kirche erklärte nicht nur den. Heeresdienst im allgemeinen für un- 
anstößig *), sondern gewöhnte sich rasch daran, daß sie selbst über 
die Gewaltmittel des Staats verfügen könne. Die Gesetzgebung 








Entwicklungsvorganges zu vertiefen, haben aber selbst nur den Charakter 
einer einleitenden Übersicht und erheben keinen Anspruch auf Endgül- 
tigkeit. 

3) Das Folgende nah Harnack, Militıa. 

4) Doch gab es immer noch Ausnahmen, vgl. z. B. Paulinus Nolanus 
ep. 25 S. 223 ff. — Der vielzitierte 3. Kanon des Konzils von Arles (314), 
der die Fahnenflucht mit der Exkommunikation zu bedrohen scheint, darf 
doch wohl nur mit Vorsicht benutzt werden, da der überlieferte Text nicht 
restlos klar ist, vgl. Harnack, Militia S. 88. Solange man keine sach- 
lichen Parallelen zu dieser Vorschrift nachgewiesen hat, kann ich sie nicht 
für glaublich halten; der 11. Kanon von Nikäa und der Brief Leos I. 
JK. 544 $ 10 klingen jedenfalls ganz anders! Spätere Kirchenstrafen gegen 
Deserteure haben ihren Ursprung vielleicht darin, daß die durch die 
Desertion verwirkte infamia aus dem weltlichen Recht (vgl. Praefatio zum 
12. Toledaner Konzil von 681, danach Benedictus Levita II 326, MG. LL. Il. 
II 89) auch bei Pseudoisidor eingedrungen ist (ed. Hinschius S. 182 V 
und 231). 
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wurde gegen die Heiden mobil gemacht, und es fanden sich Chri- 
sten wie Firmicus Maternus, die die Ausrottung des Heidentums 
mit Feuer und Schwert verlangten. Je enger das Bündnis zwischen 
Staat und Kirche wurde, desto mehr setzte sich die Kirche in ihren 
ethischen Forderungen und in ihren liturgischen Gebeten auch für 
die kriegerischen Funktionen des Staates ein. Im Orient, wo sich 
ein ausgesprochenes Staatskirchentum durchsetzte, kam es deshalb 
verhältnismäßig bald zu einer moralischen Mithilfe der Kirche bei 
der Kriegführung; ja vielfach wuchsen dort Religion und Volkstum 
in der Weise vorchristlicher Religionen wieder so eng zusammen, 
daß es noch heutigen Tages einer besonderen Proklamation des 
„heiligen Krieges“ in Fällen der Not gar nicht bedarf?). Charak- 
teristisch ist, daß sich in der griechischen Kirche verhältnismäßig 
bald der Kult kriegerischer Heiliger ausbildete, die nach allgemei- 
nem Glauben persönlich in die Schlachten eingriffen und sie durch 
Wunder zugunsten ihrer Schützlinge entschieden, wie der heilige 
Demetrius, der heilige Theodor, der heilige Sergius und der heilige 
Georg‘). Es zeigt sich darin, daß ein Gegensatz zwischen Krieg 
und Christentum im Orient nicht mehr empfunden wurde. 

Im. Abendlande aber war die Entwicklung eine andere. Ge- 
wiß hat sich auch die lateinische Kirche mit dem Staate verbündet 
und unter der Voraussetzung, daß das Gebiet ihres Staates mit dem 
Bereich des Christentums zusammenfiel, die staatliche Kriegstätig- 
keit gebilligt. Aber die römische Kirche geriet nicht in dem Maße 
wie die griechische in Abhängigkeit von den Kaisern und bewahrte 
deshalb gegenüber dem Staat und dem Kriege eine zurückhalten- 
dere Stellung ’). Kriegerische Heilige hat das Abendland noch viele 
Jahrhunderte hindurch nicht gekannt‘); nur vereinzelt hören wir da- 
von, daß dieser oder jener Heiliger einmal zum Schutz seiner Kirche 








5) Harnack, Militia 8. 5. 

6) Lucius, Anfänge S. 205 ff.; dazu in anderem Sinne Delehaye, 
Legendes S. 1 ff. 

7) Eine Sonderstellung nimmt die westgotische Nationalkirche in 
Spanien ein, vgl. unten Kap. I S. 34, dazu etwa auch den mozarabischen 
Hymnus in profectione exercitus bei Blume, Analecta hymn. XXVII 269, 
Mayer, Jahrb. f. Liturgiewiss. V 90 ff. sieht diese Zusammenhänge m. E. 
etwas zu einfach. 

8) Lucius 9. 246 ff. 
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oder seiner Anhänger im Kampfe erschienen sei®). Die Tatsachen 
selbst sprachen ja gegen den Glauben an eine aktive Kriegshilfe 
der Heiligen: das westliche Reich vermochte sich des Ansturms der 
Barbaren immer weniger zu erwehren, und Ereignisse wie die Erobe- 
rung Roms durch die Goten konnten nicht als himmlische Kriegs- 
taten gefeiert werden, sondern gaben umgekehrt Gelegenheit zu 
Vorwürfen gegen das Christentum, wie sie Augustins Werk über 
den Gottesstaat veranlaßt haben. Gerade Augustin ist es dann 
gewesen, der der abendländischen Kriegsethik die Wege gewiesen 
und auf die Gestaltung ihres komplexen Wesens den nachhaltig- 
sten Einfluß ausgeübt hat '°). 

Während die ersten Jahrhunderte nur an den Kriegsdienst des 
einzelnen christlichen Soldaten gedacht hatten. da die Sorge um 
die Ethik des kriegführenden Staates oder Staatslenkers noch nicht 
in ihren Gesichtskreis trat, faßt Augustin das sozialethische Kriegs- 
problem sehr viel grundsätzlicher an und fragt vor allem, ob und 
wann der Krieg als solcher erlaubt oder eine Sünde ist. Eine auto- 
nome Berechtigung des Krieges als beiderseits notwendiger Aus- 
tragung eines staatlichen Gegensatzes erkennt er nicht an. Für ihn 
entspringt der Krieg nur aus dem Bösen und ist immer ein Übel. 
Wohl gibt es ein bellum iustum, aber — das ist der entscheidende 
Punkt — nur auf der einen Seite. Mindestens eine der kämpfenden 
Parteien muß durch Ungerechtigkeit den Anlaß gegeben haben, denn 
gerechte Kriegsgründe sind nur die Verteidigung und die Wieder- 
erlangung geraubten Gutes. So hat Augustin die Idee der „Kriegs- 
schuld“ in die christliche Geschichte eingeführt und sie zum Angel- 

9) Aus dem kirchlichen Altertum ist mir nur ein Beispiel bekannt, die 
Nachricht bei Augustin, De cura pro mortuis gerenda c. 16 (19), Opera V. 
III 652, daß der heilige Felix bei der Verteidigung Nolas gegen die Bar- 
baren erschienen sei. Einige Stellen aus späterer Zeit bei Günter, Legen- 
denstudien S. 110f. — Der allgemeine Glaube, daß Gott und die Heiligen 
das Schlachtenschicksal lenken, ist hiermit natürlich nicht zu verwechseln. 

10) Die. für die spätere Zeit maßgebenden Augustin-Stellen über den 
Krieg findet man am besten zusammengestellt im Dekret Gratians Pars II 
Causa 23 (Friedberg | 889-965). Dazu Mausbach, Augustin 1 513, 
537, 345, 426f.: Schilling, Staatslehre S. 86 ff. Auch Bernheim, Zeit- 
anschauungen, und Monceaux, Augustin, sind zu beachten; doch ver- 
mag ich ihren Ausführungen, die untereinander stark verschieden sind, 
nicht an allen Stellen zuzustimmen. 
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punkt der europäischen Kriegstheorie gemacht; sie ist in ihrer Gel- 
tung während eines Jahrtausends unbestritten geblieben und noch 
heute von schwerem Gewicht. Der Gute darf einen Krieg nur aus 
Notwendigkeit führen, und sein Zweck soll dabei immer der Friede 
und letztlich auch das Wohl des Gegners sein. Die kriegerische Ge- 
sinnung ist damit verurteilt, und die christliche Friedensethik, die 
Augustin durchaus als solche anerkennt, mit der Existenz des Krie- 
ges in Einklang gebracht. Für die Praxis stellte Augustin noch die 


besondere Bestimmung auf, daß für den einzelnen Soldaten aud . 


die Beteiligung an einem an sich ungerechten Kriege keine Sünde 
sei, wenn er über das Unrecht seiner Sache kein klares Urteil 
habe. Das bedeutete, daß das Heer von der Verantwortung grund- 


sätzlich entlastet, diese vielmehr dem Staatslenker zugewiesen _ 


wurde; die Kriegsethik war nun überhaupt kaum mehr Sache des 
Soldaten, sondern des Fürsten, welcher zu prüfen hatte, ob seine 
Sache gerecht oder ungerecht, der Krieg also erlaubt oder unerlaubt 
sei. Außerdem bedingt Augustins Lehre eine grundlegende Unter- 
scheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg. Daß eine 
solche in der Praxis überaus schwierig und vielfach nur mit Fiktio- 
nen durchführbar ist, liegt auf der Hand; aber fiir die christliche 
Doktrin ist sie maßgebend geblieben. 

Ein Religionskrieg ist das bellum iustum zunächst nicht, sondern 
ein Moralkrieg. Doch hat diese Kriegslehre durch Augustins beson- 
dere Erlebnisse eine weitere Ausgestaltung erfahren. Schon seit 
langer Zeit stürzte damals das donatistische Schisma die nordafri- 
kanische Kirche in schwere Wirren. Augustin befand sich solchen Vor- 
gängen gegenüber, ebenso wie zahlreiche Kirchenmänner nach ihm, 
in einem Dilemma: auf der einen Seite verlangte der katholische 
Kirchengedanke die Wahrung der Kircheneinheit, auf der andern 
Seite verbot die Lehre von der Freiwilligkeit des Glaubens die An- 
wendung von Gewalt. In der ersten Zeit versuchte er, das Schisma 
durch einen bloßen geistigen Kampf mit literarischen Mitteln zu- 
rückzudrängen. Aber die Erfahrung bewies ihm, daß der Erfolg 
auf diese Weise ungenügend blieb. Er ging deshalb später dazu über. 
die Hilfe des Staates gegen die Donatisten anzurufen. Er verhehlte 
sich nicht, daß das von den urchristlichen Maximen abwic, half 
sich jedoch mit einer geschichtsphilosophischen Reflexion: durch 
die Annahme des Christentums von seiten der Staatslenker sei die 
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Stellung der Kirche verändert, ihre pofestas vermehrt. Es handelt 
sich dabei um die Ausübung einer Disziplinargewalt innerhalb der 
Kirche und innerhalb des Staates. Augustins berühmte Deutung 
des Gleichniswortes Coge intrare auf den Eintritt in die Kirche 
wäre an sich geeignet gewesen, einer allgemeinen Gewaltmission 
auch gegenüber den Heiden das Wort zu reden. Das hat aber Au- 
gustin nicht getan, sondern hat sich in diesem Zusammenhang nur 
auf die Häretiker oder Schismatiker bezogen, die als Abgefallene 
galten und deshalb in der Theorie der Gewalt der Kirche unter- 
stehen sollten. 

Mit der Kriegsethik scheint dies alles wenig zu tun zu haben. 
Aber es ist zu bedenken, daß innerstaatliche und zwischenstaatliche 
Beziehungen, Strafrecht und Völkerrecht in der Theorie Augustins 
ebenso wie bei den :mittelalterlichen Lehrern noch nicht geschieden 
waren. Ob der Staat das ius gladii gegenüber seinen eignen Bürgern 
oder gegenüber andern Völkern ausübte, galt damals noch nicht als 
eine wesentliche Differenz. Zudem kam die Unterdrückung des 
Donatismus praktiscı auf kriegerische Maßnahmen heraus, um so 
mehr, als die Donatisten und die mit ihnen eng’ verbundenen soge- 
nannten Circumcellionen ihrerseits ein kriegerisches Gebaren ange- 
nommen hatten und als angebliche Soldaten Christi das Land ver- 
heerten. So hat denn Augustin die staatliche Donatisten verfolgung 
selbst als einen Krieg betrachtet und seine Kriegstheorie im Hin- 
blick auf den Ketzerkrieg erweitert: über den gerechten Krieg hin- 
aus spricht er nun vom heiligen Krieg. dem bellum Deo auctore, 
bei dem Heerführer und Soldaten in besonderer Weise als Diener 
Gottes gelten ''). Hier gibt es erst recht kein gleiches Maß für die 
kämpfenden Parteien: die einen streiten für das Licht, die andern 
für die Finsternis, die einen für Christus, die andern für den Teu- 
fel. Die Lehre vom Gottesstaat tat das übrige, um diesem’ heiligen 
Krieg sein spezifisches Gepräge zu geben. 

Die Herleitung des heiligen Krieges aus dem Postulat der Ein- 
heit der Kirche in Verbindung mit dem christlichen Staat ist inso- 


11) Die beiden Hauptstellen hierfür sind Quaest. in Pent. VI 10 (Opera 
III. III 428 f.) und De civit. Dei I 21 (Opera V. I 39 f.). Übrigens kommt 
der Begriff des bellum Deo auctore auch in Augustins älteren Schriften 
schon vor, ist aber zur vollen Bedeutung erst durch seine Stellung 
gegenüber den Ketzern gelangt. 
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fern von Wichtigkeit, als es sich noch nicht um einen aggressiven Re- 
ligionskrieg zur Ausbreitung des Christentums handelt. Erst Gre- 
gor I. blieb es vorbehalten, diesen bedenklichen Schritt zu voll- 
ziehen. Er, der den Grundsatz vertrat, hartnäckigen Nichtchristen 
sei die Bekehrung durch hohe Steuern nahezulegen, hatte keine 
Scheu, auch die Waffen in den Dienst der Mission zu stellen "?). 
Er pries den afrikanischen Exarchen Gennadius, weil er oft den 
Krieg suche, damit bei den unterworfenen Völkern das Christentum 
gepredigt würde. Damit war zum erstenmal das Prinzip des in- 
direkten Missionskriegs aufgestellt: der unmittelbare Zweck des 
Krieges ist nur die Unterwerfung der Heiden, diese aber ist gedacht 
als Grundlage für eine nachfolgende Missionstätigkeit, die durch . 
die staatliche Herrschaft geschützt und gefördert werden soll. Durdı 
Augustin und Gregor war somit eine zwiefache gedankliche Grund- 
lage für den heiligen Krieg geschaffen: der Ketzerkrieg zur Rein- 
haltung der Kirche im Innern, der Missionskrieg zur Verbreitung 
des Glaubens nach außen. 

Es wäre aber eine Verkennung der Sachlage, wenn man in diesen 
Grundsätzen schon den wesentlichsten Teil des späteren Kreuzzugs- 
gedankens zu finden glaubte. Vielmehr liegt alles andere als eine 
gerade Entwicklungslinie vor. 

Der augustinische Ketzerkrieg konnte schon deshalb im früheren 
Mittelalter nicht zu größerer Bedeutung gelangen, weil eine Gelegen- 
heit dazu keineswegs immer vorhanden war. Im 5. und 6. Jahr- 
hundert mochte es allerdings im Hinblick auf das arianische Be- 
kenntnis der ostgermanischen Volksstämme so scheinen, als ob sich 
der Idee eines heiligen Ketzerkampfes große Perspektiven eröff- 
neten. In der Tat weist die Schilderung, die Gregor von Tours vom 
Westgotenkrieg Chlodwigs entwirft, ganz in diese Richtung: er 
läßt den zum katholischen Christentum bekehrten Frankenkönig 
von dem Motive beseelt sein, die Herrschaft der arianischen Häre- 
tiker in Gallien nicht mehr zu dulden, und verleiht daraufhin dem 
Kriege durh Wunderzeichen und die besondere Devotion, die dem 
heiligen Martin bezeugt worden sein sol), einen halbreligiösen Cha- 


12) Register Gregors 1. lib. I ep. 73 (MG. Ep. I 95): bella vos frequenter 
appetere..... dilatandae causa rei publicae, in qua Deum coli conspicimus 

.„ quatenus Christi nomen per subditas gentes fidei praedicatione cir- 
cumquaque discurrat. Vgl. lib. IV ep. 26 (ebd. I 261). 
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rakter '?). Aber als im Lauf des 6. und 7. Jahrhunderts die katho- 
lische Kirche den Arianismus absorbiert hatte, war die Kirchenein- 
heit im Abendland hergestellt und bestand nun im wesentlichen 
fort, bis im 2. Jahrtausend ein neuartiges Sektenwesen aufkam. 
Die Idee des Ketzerkrieges war in der Zwischenzeit gegenstandslos. 

Anders war die Lage im Hinblick auf den gregorianischen Mis- 
sionskrieg, der auf den ersten Blick als ein christliches Korrelat für 
den islamischen Djihad erscheint, da er unter Wahrung der rein- 
religiösen Zielsetzung nicht direkt dem Glaubenszwang, sondern auf 
dem Umwege über die Unterwerfung der missionarischen Bekeh- 
rung dienen will. Die äußeren Vorbedingungen für diesen Mis- 
sionskrieg waren natürlich fast zu allen Zeiten gegeben. Aber er 
krankt an einem inneren Widerspruch: Krieg und Missionspredigt 
bedingen eine so grundverschiedene Willensrichtung dem Gegner 
gegenüber, daß der Gedanke, der Mission zu dienen, niemals ein 
Heer beherrschen wird. In der Regel vermag ein solcher Missions- 
krieg im Kern nichts anders zu sein als ein profaner Eroberungs- 
krieg, bei dem das religiöse Moment wohl zur theoretischen Recht- 
fertigung dienen, nicht aber zum bewegenden Antrieb für den Krie- 
ger werden kann. Andernfalls muß er zum nackten Glaubenskriege 
ausarten, bei dem die Gegner kurzweg vor die Alternative: Tod 
oder Taufe, gestellt werden oder gar das Totschlagen der Heiden 
an sich schon als gottgefälliges Werk gilt — ein Standpunkt, der 
von der Kirche nur ausnahmsweise gebilligt und keineswegs stehen- 
de Kirchenlehre geworden ist. Es ist danach kein Wunder, (daß auch 
der Gedanke des Missionskriegs keine allgemeine Anhängerschaft 
gefunden hat. Die kirchlichen Lehrer haben sehr häufig, vielleicht 
sogar in der Mehrzahl, auf dem Standpunkt gestanden, daß das 
sittliche Gebot, Frieden zu halten, in gleicher Weise gegenüber Chri- 
sten und Heiden bestehe; auch gegen diese galt dann der Krieg, 
ohne daß die Glaubensfrage überhaupt aufgerollt wurde, nur als 
gerechtfertigt, solange sie ihrerseits Angreifer waren und die Chri- 
sten mit unerbittlicher Feindschaft verfolgten ''). 


13) Gregor von Tours II c. 37, MG. SS. Merov. I 99. 

14) Vgl. etwa Oliva von Vich, Migne 142, 605; Alexander Il. JL. 4528, 
4533. Natürlich gibt es auch andersartige Äußerungen, aber man darf 
ihnen mn. E. kein entscheidendes Gewicht beilegen. 
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Wenn also die beiden in der abendländischen Patristik ange- 
gebenen Formen heiligen Krieges auf lange Zeit hinaus zu nach- 
haltiger Wirkung nicht zu gelangen vermochten, so wurden die 
hemmenden Kräfte noc weit verstärkt durch die kritische 
Haltung, die die Kirche gegenüber dem Kriegshandwerk als sol- 
chem einnahm. Deutlicher als irgend etwas anderes stellt der Be- 
griff der militia Christi dies Verhältnis ins Licht. 

Schon dem ältesten Christentum ist die Vorstellung vertraut, daß 
das christliche Leben ein Kampf sei '?). In den Paulusbriefen fin- 
den sich an vielen Stellen Metaphern und Bilder, die dem Krieger- 
leben entnommen sind; ja der Apostel ist davon durchdrungen, daß 
es sich um einen wirklidien Kampf handelt. Die Gegner sind die 
Dämonen oder, wie andere lieber sagen, die Laster im Innern des 
Menschen. Natürlich ist der Kampf ein rein geistiger; aber — und 
das ist das Entscheidende — es werden aus der Kampfesidee sehr 
bald praktische Folgerungen gezogen. Ein Streiter Christi darf sich 
nicht auf weltliche Geschäfte einlassen '*): ein Grundsatz, der unge- 
zählte Male zitiert worden ist und weltgeschichtliche Bedeutung er- 
langt hat. Er half mit zur Ausbildung des gesonderten Kleriker- 
standes und des Mönchtums und stellte immer wieder das Welt- 
leben in einen Gegensatz zur wahren militia Christi‘‘). Dabei hat 
es die verschiedensten Deutungen gegeben, wer denn unter den 
Streitern Christi zu verstehen sei: wenn Paulus dabei in erster 
Linie an die Apostel und Missionare gedacht hat, so war es logisch, 
daß man später die Kleriker darunter verstand: dazu kam bald 
die Auffassung, daß die Märtyrer die eigentlichen milites Christi 
seien, und während des ganzen Mittelalters wird das Wort am häu- 
figsten auf die Mönche angewandt. Daneben aber hat es seit dem 
Altertum zu allen Zeiten die Vorstellung gegeben, jeder Christ solle 


15) Das Folgende nah Harnack, Militia S. 12—44. Völlig absehen 
können wir von dem (ursprünglich augustinischen) Begriff der ecclesia 
militans, der nichts mit Kriegführen zu tun hat, sondern lediglich die (auf 
Erden) wirkende Kirche im Unterschied zu der (im Himmel) triumphie- 
renden bezeichnet. Zum Begriff des Miles vgl. auh Fitting S. 437 ff. 
507 ff. 

16) Il. Tim. 2, 3 u. 4: Labora sicut bonus miles Christi Jesu. Nemo mili- 
tans Deo implicat se negotiüs saecularibus. 

17) Besonders ausführlich im Pastoralbrief des Fulgentius Ferrandus, 
Migne 67, 928. Vgl. ferner Fitting S. 439 f. Anm. 10. 
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ein Streiter des Herrn sein; noch im Catechismus Romanus findet 
sich diese Auffassung. 

Soviel aber hat zunächst in der katholischen Kirche immer fest- 
gestanden, daß der himmlische Heeresdienst rein geistlicher Art sei 
und daß der weltliche Kriegsdienst gerade den Gegenpol des christ- 
lichen bilde. Gleichbedeutend mit den Ausdrücken milifia Christi, 
militia Dei, militia coelestis, militia christiana usw. findet sih auch 
militia spiritualis "®). Es ist interessant, wie etwa Wilhelm von 
Dijon in seiner Frühzeit (vor 990) seinen Vater, einen alten Kriegs- 
mann, zum geistlichen Kriegsdienst des Mönchslebens aufruft"): 
auch im Kloster fehle es nicht an Schlachten, nämlich gegen Satan 
und seine Geister, auch dort herrsche wie im Heer das Gesetz des 
Gehorsams. Es war ein selbstverständliches Korrelat solcher Denk- 
weise, daß das eigentliche Kriegerleben, die militia saecularis, zum 
Inbegriff des gottfernen, für das Seelenheil gefährlichen Welt- 
lebens wurde. „Wenn ich nicht fürchtete, langweilig zu werden 
durch die Wiederholung von Bekanntem, so könnte ich viele klin- 
gende Zeugnisse anführen, die die militia Dei von der militia sae- 
culi unterscheiden“, diesen Satz Gerhohs von Reichersberg können 
wir uns wörtlich zu eigen machen ”). 

Das gleiche Bild zeigt ein Blick auf den frühmittelalterlichen 
Heiligenkult des Abendlandes. Gewiß gab es manche Heilige. 
die im Leben Soldaten gewesen waren, wie Sebastian, Mauritius, 
Georg und Martin. Aber weit davon entfernt, daß sie etwa durch 
fromme Kriegstaten ausgezeichnet sein sollten, erschien bei ihnen 
die Heiligkeit immer nur im Gegensatz zu ihrem Kriegerstande **). 
Die Sebastians-Akten erzählen, daß der Heilige sein Christentum 
nur darum unter dem Soldatengewande versteckt habe, damit er 
heimlich die Christen während der Verfolgungen zum Ausharren 
bestärken könne #). Den heiligen Mauritius und seine thebaische 
Legion rühmt die Legende deshalb, weil sie sich trotz ihres Sol- 
datenstandes geweigert hätten, den kaiserlichen Befehl zur Verfol- 


18) Charakteristisch die beiden Homilien de militia spiritali und de 
militia christiana bei Chrysostomus (nur lateinisch) Opp. V 98b. 

19) De Levis, Willelmus S. 72. 

20) MG. Libelli III 278. 

21) Über den heiligen Georg vgl. unten Kap. IX. 

22) Acta s, Sebastiani c. 1, A. S. Jan. II 629. 
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gung der Christen auszuführen ®). Dem heiligen Martin legt die 
vielgelesene Biographie des Sulpicius Severus die unzweideutigen 
Worte in den Mund: „Ich bin ein Streiter Christi, ich darf nicht 
kämpfen“, und läßt ihn wegen seines Christentums das Heer ver- 
lassen **). In die gleiche Richtung weist es, wenn die älteste Vita 
des Bonifatius erzählt, daß der Heilige seinen Knechten den Kampf 
gegen die heidnischen Friesen, von denen sie überfallen wurden, 
verbot *°). 

Die erste Folgerung aus dieser Anschauung war es, wenn dem 
Klerus jede Berührung mit dem Kriegerhandwerk, nicht nur das 
Kämpfen selbst, sondern auch das Waffentragen, verboten wurde. 
Scdion von Ambrosius besaß man eine Äußerung. wonach der Prie- 
ster sidı vom Waffengebrauch fernzuhalten hatte °). Frühzeitig 
erhielt diese Anschauung auch den Charakter einer Rechtsnorm und 
wurde auf Konzilien verkündet. Die Päpste des 8. und 9. Jahrhun- 
derts haben häufig das gleiche Gebot erlassen und die fränkischen 
Könige es in ihre Kapitularien aufgenommen; es galt auch aus- 
drückli für den Heidenkrieg ”'). Nur in Fällen dringender Not 
mochte es als gestattet gelten, wenn Kleriker und Mönche sich an 
der Abwehr heidnischer Überfälle beteiligten; von solch einem Vor- 
fall erzählt uns beispielsweise Folkvin von Laubadı bei einem Ein- 
fall derUngarn im Jahre 954, vergißt aber nicht hinzuzufügen, daß 
der Waffengebrauch dem Klerus an sich verboten sei ®®). Man darf 


23) Passio Acaunensium martyrum c. # ff., MG. SS. Merov. 11T 34 ff. 

24) Sulpicius Severus. Vita s. Martini c. 4: Christi ego miles sum, pug- 
nare mihi non licet. Das Wort hat, da es der Umdeutung und Abschwä- 
chung widersteht, noch in der Neuzeit heftige Debatten verursacht. Vgl. 
ferner ebd. c. 5. 25) Vitae s. Bonifatii S. 49, 

26) Ambrosius ep. 20 (Sermo contra Auxentium), Migne 16, 1050: im 
Mittelalter gern zitiert (z. B. Atto von. Vercelli ep. 1, Migne 134, 9) 
und auch in das Dekret Gratians C.23 q.8 c.3 (Friedberg 1954) auf- 
genommen. Eine Stelle im Register Gregors 1. lib. V ep. 6 (MG. Ep. I 287) 
wurde von Gratian ebd. c. 20 S. 958 im gleichen Sinne verwandt, aber 
schwerlich mit Recht. 

27) Die (Quellen bei Hofmann, Zeitschr. f. kath. Theol. XL 452 ff. 
Koeniger, Militärseelsorge S. 9ff. und Erben, Kriegsgeschichte S. 55 f:; 
vgl. auch Gratian C. 23 q. 8 (Friedberg 1 93ff.). Zum Heidenkriege 
s. besonders JE. 2275. 

28) Folevin, Gesta abb. Lob. c.25, MG. SS. IV 66. Eine ähnliche Erzäh- 
lung bei Raoul Glaber II c. 9 S. 44 f. 
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sich durch die häufigen Fälle, in denen dieser Vorschrift auch: sonst 
zuwidergehandelt worden ist, nicht irremachen lassen; vom Stand- 
punkt der kirchlichen Doktrin war das lediglich ein Versagen der 
klerikalen Disziplin, das von gewissenhaften Kirchenmännern oft 
gerügt wurde. Das hat audı von manchen Päpsten des 10. Jahr- 
hunderts wie Johaun XII. zu gelten, deren Auftreten als Heerfüh- 
rer kaum als Zeugnis für eine Fortbildung der kirchlichen Theorie, 
sondern viel eher als Beleg für den moralischen Verfall des Papst- 
tums gelten kann. 

Wichtiger aber als diese Sondervorscrift für den Klerus war 
die Stellung, die die Kirche in der Regel gegenüber dem laika- 
len Waffenhandwerk einnahm. Diese Stellung war über- 
aus zurückhaltend. Der lange Pastoralbrief des Fulgentius Ferran- 
dus an den Truppenführer Reginus will ausführlich die christlichen 
Pflichten der milites saeculi abhandeln, aber vom Zweck des Krie- 
ges und überhaupt der eigentlichen kriegerischen Tätigkeit enthält 
er kein Wort *). Im Karolingerreiche bestand zwar eine Art „Mili- 
tärseelsorge", aber ihre Tätigkeit richtete sich hauptsächlich auf das 
Kultische, das Lesen der Messe und das Mitführen von Reliquien, 
während das ethische Moment zurücktrat®"). Von einer Predigt- 
tätigkeit im Heere hören wir wesentlich weniger, und die einzige 
„Militärpredigt“, die wir aus der älteren Zeit besitzen, weiß nichts 
von besonderen positiven Pflichten des Kriegers oder Zwecken des 
Krieges). Zwar wurde immer betont, daß die Krieger zu Beichte 








29) Migne 67, 928—950. 4 

30) Vgl. darüber Koeniger, Militärseelsorge, der das Material mit 
vorzüglicher Gelehrsamkeit zusammenstellt, aber das Ergebnis m. E. zu 
stark nach modernen Verhältnissen beurteilt und ins Erbauliche übertrieben 
hat. Wenn er S. 51 als gewöhnlichen Predigtinhalt auch „besondere Mah- 
nungen in Hinsicht auf Kampf und Krieg, auf Tapferkeit und Himmels- 
lohn“ ansieht, so ist das quellenmäßig ungenügend belegt. Denn die Vita 
Oudalrici c. 12 (MG. SS. IV 401 f.), die erst dem Ende des 10. Jahrhun- 
derts entstammt, gehört weder zeitlich noch sachlich hierher, und die 
Epistola consolatoria ist keine Predigt, vgl. die nächste Anmerkung. 

31) Gedruckt bei Koeniger, Militärseelsorge S. 68—72; in der Hand- 
schrift (Clm. 14 410 fol. 81’) hat der Sermon nach Heer, Missionskatechis- 
mus S. 60 keine eigene Überschrift, sondern ist mit dem vorhergehenden 
durch die gemeinsame Überschrift De execrandis vitiis verbunden. Die 
Worte über die acies Christi usw. sind, wie der Zusammenhang lehrt, 
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und Buße kommen sollten, aber gerade hierbei bestand ein merk- 
würdiger Widerspruch: das Töten in der Schlacht galt als eine 
Befleckung, die gebüßt werden mußte. Natürlih wurde die 
Tötung des Feindes im öffentlichen Kriege dem sonstigen Tot- 
schlag nicht gleichgestellt, aber der Hauptteil der Bußbücher setzte 
doch eine Bußzeit von 40 Tagen dafür fest ®®). Hrabanus Maurus 
hat sich ausführlich gegen die Meinung gewandt, daß der Totschlag 
in dem vom Fürsten befohlenen Kriege keiner Buße bedürfe ®*). 
Außerdem war die Vorschrift in Geltung, daß Büßende keine Waf- 
fen tragen und nach getaner Buße keinen Kriegsdienst mehr leisten 
dürften °*). Der Berufskrieger war also außerhalb der kirchlichen 
Bußordnung gestellt. Diese Zwiespältigkeit wird verständlicher 
durch die Beobachtung, daß die theoretische Ethik der damaligen 
Kirche vor dem „Berufsleben“, also auch gegenüber dem Krieger- 
stande noch allgemein versagte. In einem Buch wie dem Laienspie- 
gel des Jonas von Orleans, das die gesamte praktische Sittenlehre 
abhandeln will, sucht man vergebens nach einem Wort über die 


geistlich zu verstehen. Heer S.62 vermutet, daß die Predigt für den 
Avarenkrieg verfaßt war, und schließt das offenbar daraus, daß der in 
der Handschrift vorhergehende Missionskatechismus wohl für die Avaren- 
mission bestimmt war (vgl. auh Schmidlin, Zeitschr. f. Missionsw. Il 
258); doch läßt sich darüber nichts ausmachen. Die von Koeniger S. 5tf. 
noch herangezogene zweite „Heerespredigt“ ist in Wirklichkeit ein Brief, 
‚ denn die Überschrift Epistola consolatoria ad pergentes in bellum steht 
bereits in der Handschrift, s. Schmitz, Miscell. Tiron. Taf. 10. Vgl. 
unten Anm. 68. 

32) Nach Schmitz, Bußdisziplin, haben das Poenitentiale Valicellia- 
num I (S. 264), das Poenit. Valic. II (S. 356), das Poenit. Casinense (S. 402), 
das Poenit. Bedae (S. 559), das Poenit. Cummeani (S. 633 u. 655) und das 
Poenit. Parisiense (S. 687) eine Buße von 40 Tagen, das Poenit. Arundel 
(S. 441) eine solche von einem Jahr. Nur die späteren Zusätze zum Poenit. 
Romanum (S. 485) setzen für Tötung bei Verteidigung Straflosigkeit fest. 
Über den Ursprung dieser Bestimmungen bei Basilius dem Großen s., ebd. 
S. 45. — Auch das Poenit. Capit. Judiciorum setzt 40 Tage Buße fest, 
s. Schmitz, Bußverfahren S$. 219. 

33) MG. Ep. V 464, wiederholt im Poenitentiale Hrabani c. 4, Migne 
110, 471, danach Regino II 50, Burchard VI 23 und Ivo Dekr. X 152. 

34) Koeniger, Militärseelsorge S. 53 f., welcher mit Recht die Undurch- 
führbarkeit dieser Bestimmungen im Kriege hervorhebt, obgleich er noch 
nicht erwähnt, daß für Totschlag im Kriege eine eigene Buße bestand. 
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Moral des Kriegers ®). Das ist um so bemerkenswerter, als der aus- 
schlaggebende Teil der Gesellschaft noch in erster Linie dem Waf- 
fenhandwerk oblag. Auch für den Krieger galten natürlich die all- 
gemeinen Christenpflichten; darüber hinaus galt als Inbegriff 
christlicher Soldatenethik einfach die niemals veraltende Weisung 
Johannes des Täufers (Luk. 3, 14): contenti estote stipendiis vestris, 
wie wir sie noch aus der Kapuzinerpredigt in Schillers Wallenstein 
kennen. Rauben und Plündern war die Sünde des Kriegsmanns; 
hielt er sich davon fern, so hatte man ihm weiter nichts Besonderes 
mehr zu sagen ®®). Hincmar von Reims verfaßte eine Schrift gegen 
das Rauben der Kriegsleute, auch er, ohne ein Wort über sonstige 
Kriegermoral zu verlieren °”). Ebenso beschränkt sich Rather von 
Lüttich, als er der Reihe nach die Pflichten aller Stände bespricht 
und dabei an erster Stelle von den milites zu reden hat, auf ein Ver- 
bot von Mord und Raub, speziell Kirchenraub, bleibt also ebenfalls 
im Negativen stecken ohne eine Vorstellung von einer positiven 
Seite dieses Berufs °®). Entsprechend äußert sich Atto von Vercelli: 
für den Kriegerstand gelten die allgemeinen Gebote Gottes wie 
für andere auch; im übrigen soll er die dem König geschworene 
Treue halten und sein eigenes Gesetz nicht übertreten °®). Unter 
diesem Gesetz versteht Atto das geltende weltliche Recht; die 
Kirche ihrerseits hat den Kriegern noch nichts Spezielles zu sagen. 
Derselbe Atto versteigt sih im Eifer für das Verbot des Waffen- 
gebrauchs durch Kleriker einmal bis zu dem Satze: sich mit den 
Waffen zu verteidigen, Beute zu machen, das Land zu verwüsten, 
Menschen totzuschlagen und zu verstümmeln, sei nicht Sache von 
Priestern, sondern von Teufeln *%). Das klingt wie eine grundsätz- 


35) Jonas von Orleans, De instit. laicali, Migne 106, 121 ff. 

36) Häufig zitiert wird ein Satz eines pseudoaugustinischen Sermons 
(Maximus von Turin, Migne 57, 517f.): Militare non est delictum, sed 
propter praedam militare peccatum est (vgl. Gratian C. 23 q. 1c.5, 
Friedberg I 89%). 

37) Hincmar, De coercendis militum rapinis, Migne 125, 953—956. 

38) Ratherius, Praeloquiorum I tit. 2: De militibus, Migne 136, 149. 

59) Atto von Vercelli ep. 1, Migne 134, 103. Die Stelle über das exor- 
dium des Gesetzes ist ein deutlicher Hinweis auf den Edictus Rothari. 

40) Atto ebd. col. 98. Vermutlich liegt hier ein übertriebener Augustinis- 
mus mit einer überspitzten Gegenüberstellung von civifas Dei und civitas 
diaboli vor. 
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liche Verdammung des Krieges, und wenn auch sicherlich Atto wie 
alle andern den gerechten und notwendigen Krieg nicht verbieten 
wollte: über den Gegensatz zwischen Gottesdienst und Waffen- 
dienst kam er doch nicht so leicht hinweg. Mit voller Klarheit 
sprach sich Nicolaus I. im gleichen Sinne aus: der Krieg ist im 
Falle unvermeidlicher Not zur Verteidigung des Lebens und des 
Vaterlandes gestattet, an sich aber Teufelswerk, und gegen Fahnen- 
flüchtige ist deshalb Milde am Platze *"). 

Bei einem Vergleich mit den kirchlichen Lehren des ausgehenden 
Altertums mag man in solchen Anschauungen einen Rückschritt 
finden. Aber man darf eines nicht vergessen: durch den Eintritt 
der Germanen in die christliche Geschichte war eine völlig neue 
Lage geschaffen. Das Lebenselement der germanischen Völker, die 
mehr und mehr den wichtigsten Teil des Kirchenvolkes zu bilden 
begannen, war der Krieg '?). Die sittlihen Vorstellungen, die sie 
aus ihrer heidnischen Vergangenheit mitbradıten, waren ganz und 
gar auf Kampf abgestellt. Ihr Zentralpunkt war das Heldentum: 
Ruhmestaten von seiten des Heerführers, Treue von seiten der Ge- 
folgsmannen, Race für die Erschlagenen, Todesmut, Verachtung 
des bequemen Heimatlebens. Für sie war der Krieg an sich etwas 
Sittliches, eine höhere Lebensform als der Friede. Das alles steht 
in einem polaren Gegensatz zur christlichen Ethik. die auf Liebe 
und Friedfertigkeit aufgebant ist und den Krieg nur durch Bezug- 
nahme auf Zwecke und Pflichten überhaupt diskutabel finden kann. 
Niemand wird annehmen, daß die altgermanische Denkweise mit 
der Annahme des Christentums über Nacdt ihre Gewalt über die 
Gemüter hätte verlieren können; es dauerte Jahrhunderte, bis sie 
überwunden wurde ®), und zum Teil ist sie noch heutigen Tages 
lebendig. Es ist charakteristisch, daß die Legende sowohl beim 


41) Nicolaus I. ep. 99 c. 22 f., 46, MG. Ep. VI 581, 585. Erbens Ansicht 
(Kriegsgesch. S. 54), daß diese Äußerungen nur durch den besonderen 
/weck des an die neubekehrten Bulgaren gerichteten Schreibens veranlaßt 
wären. kann ich nicht teilen. 

42) Zum Folgenden vgl. Neckel, Germ.-rom. Monatsschr. VII 17—44; 
Weinhold, Berlin. Sitzungsber. 1891, II 555—567. Treffend Haller. 
Papsttum I 350 ff. 

45) Interessant ist dafür auch eine Stelle bei Adam von Bremen II c. 56 
S. 201, der unter den heidnischen Sünden, die noch in seiner Zeit im 
Schwange waren, auch das Lob des Blutvergießens nennt. 
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Franken Chlodwig wie beim Langobarden Romuald die göttliche 
Lenkung des Schlachtenglückes als das entscheidende Motiv für die 
Hinwendung zum Christentum betrachtet **). Zudem waren Ethos 
und Religion auf dem Boden des germanischen Heidentums getrennt 
geblieben; eine Ersetzung des heidnischen Kultes durch den dhrist- 
lidien braudıte sich deshalb nicht gleich auf sittlihem Gebiet aus- 
zuwirken. 

Die Kirche sah sich hier also einem starken Block heidnischen 
Wesens gegenüber, dessen Herr zu werden ihre Kraft jahrhunderte- 
lang überstieg. Ist es ein Wunder, daß sie in solcher Lage anfing, 
iiber das Waffenhandwerk ungünstiger zu denken als vorher? 
Wenn der Germane das Erschlagen eines andern Mannes im ehr- 
lichen Kampfe als ein Fest, als einen Höhepunkt des Lebens be- 
tracdıtete, so war es eine natürliche Reaktion, wenn die Kirche nun 
auf jegliche Tötung eine Buße legte, auch wenn sie selbst objektiv 
keine Sünde darin sehen konnte. Daß die kriegerische Gesinnung 
verwerflidı sei, hatte sie immer gelehrt; eben diese Gesinnung 
fand sie nun in stärkster Ausbildung vor und richtete sich darauf 
ein. 

Dennoch aber hat die germaniscıe Denkweise auf die Gestaltung 
der kirchlichen Kriegsmoral auc einen positivenEinfluß ge- 
wonnen. Es ist bekannt, wie oft die Kirche heidnische Elemente, 
wenn sie sie nicht auszurotten vermochte, christlich umbog und dann 
in sich aufnahm: das gleiche ist auch mit der Heldenethik ge-; 
schehen ®). Man kann mit gutem Recht die ganze Kreuzzugsbew 
gung unter diesem Gesichtspunkt betrachten; das christliche Ritter- 
tum ist ohne diese Überlegung nicht zu verstehen. Im wesentlichen 
setzt zwar diese Entwicklung, wie wir im nädısten Kapitel sehen 
werden, erst um die Jahrtausendwende ein; aber Ansätze dazu gibt 
es natürlich schon wesentlich früher. Gewissermaßen ihr Symbol 
ist der Erzengel Michael *). Die Gestalt als solche ist biblisch und 


ihre Verehrung zuerst im Orient aufgekommen, hat dann aber ge- 


44) Gregor von Tours II c. 30, MG. SS. Merov. I 91; Vita Barbati ep. 
Beneventani c. 5f., MG. SS. Langob. S. 559. 

45) Vgl. Neckel, Zeitschr. f. deut. Alt. LVIII 235—238. 

46) Zum Folgenden Gothein, Süditalien. S. 4—111; Wiegand, 
Michael; Lueken, Michael; Gerlach, Michel; Rojdestvensky, 
St. Michel. 
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rade auf germanischem Boden eine besondere Bedeutung erlangt. 
Mag es nun richtig sein oder nicht, daß Michael bei uns weitgehend 
das Erbe des Gottes Wotan angetreten habe, daß viele Michaels- 
kirchen an der Stelle von Kultstätten Wotans errichtet und daß 
Bestandteile der germanischen Mythologie auf den Erzengel über- 
tragen worden seien, so hat das Abendland doch jedenfalls aus 
den verschiedenen Zügen, die der spätjüdische und altchristliche Mi- 
chaelsglaube bot, in besonderem Maße die kriegerischen festgehal- 
ten. In der grundlegenden Legende von der Michaels-Erscheinung 
am Monte Gargano tritt der Erzengel vor allem als der Schlachten- 
führer auf, der im Gewitter daherfährt und die Gegner vom Him- 
mel herab mit Blitzen erschlägt. Dieser Charakterzug wird jahr- 
hundertelang festgehalten, so daß der Erzengel oft als bevorzugter 
Kriegspatron erscheint; sein Bild befand sich auf dem Feldzeichen, 
mit dem Heinrich I. und Otto der Große gegen die Ungarn zogen, 
und man hatte zur gleichen Zeit eine Sankt-Michaels-Messe, deren 
Feier den Sieg bringen sollte '‘). Zugleich blieb er natürlich der 
Besieger des Drachens, also des Satans, wie ihn die Apokalypse ge- 
zeichnet hatte; daß sein Kampf eine geistige Bedeutung habe, blieb 
dem kirchlichen Bewußtsein immer gegenwärtig. So wird hier zum 
erstenmal eine Vereinigung göttlichen und irdischen Kriegsdienstes, 
von militia Dei und militia saecularis, wenigstens symbolisch ange- 
deutet: als Fürst der himmlischen Heerscharen, princeps militiae 
coelestis, führt Michael sowohl die Krieger in der Schlacht wie die 


Mönche im klösterlichen Seelenkampf *). 

In welcher Weise die Überwindung jenes Gegensatzes schon im 
ersten Jahrtausend tatsächlich begonnen und somit die Ausbildung 
eines christlichen Rittertums und eines heiligen Krieges angebahnt 
und vorbereitet wurde, das kann hier nicht im einzelnen gezeigt 
werden. Nur zwei Hauptrichtungen sollen herausgearbeitet werden. 

Zunächst war die Christianisierung des Staates von großer Be- 
deutung. Dieser Prozeß hatte sich schon im römischen Reich voll- 
zogen, mußte aber gegenüber dem germaniscıen Staat wiederholt 


47) Erdmann, Q.u.F.XXV20ff. (auch über das byzantinische Vor- 


bild der Michaelsfahne); MG. Const. I 5 (Synode von 932). 
48) Ein Beispiel für die Heranziehung des Erzengels im Gedankenkreis 
der militia spiritualis bietet die schon zitierte Stelle bei Wilhelm von Dijon, 


de Levis S.74. 
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werden. Eine entscheidende Stufe war das Bündnis des Papsttums 
mit Pippin, durdı das der Frankenkönig unmittelbar die Aufgabe 
des Kampfes für die römische Kirche übernahm. Ein näheres Ein- 
gehen auf die bekannten Verhältnisse der Frankenzeit ist hier nicht 
erforderlich *); es genügt ein Blick auf den Höhepunkt dieser Ent- 
wicklung unter Karl dem Großen, um die vom christlichen Staats- 
gedanken ausgehenden Wirkungen auf die Formung der Kriegs- 
ethik zu erkennen °°). 

Die Theorie der Karolingerzeit bezog sich natürlidı nidıt auf das 
Abstraktum Staat, sondern auf die Person des Regierenden. Der 
Beruf des Herrschers ist der einzige, der sofort von der Verchrist- 
lichung erfaßt wurde; die Brücke bildete die Idee des Königsprie- 
stertums, die lange Zeit hindurch einen gewissen Einfluß ausgeübt 
hat. Aber aucı die eigentlichen königlichen Befugnisse wie Heer- 
führung und Friedenswahrung wurden nun kirchlich aufgefaßt; 
als vornehmste Aufgabe des Herrschers galt die Verteidigung und 
oft audı die Ausbreitung des Christentums. Nachdem die Päpste 
in ihren häufigen Appellen an den weltlichen Arm diese Lehre 
propagiert hatten, wurde sie bald auch vom Frankenkönig und sei- 
nen Theologen vertreten ?'). Gerade das Bündnis mit dem Papst- 


49) Insbesondere sehe ich ab von den abseits der Hauptentwicklungen 
stehenden Verhältnissen im spanischen Wesgotenreich, vgl. unten S. 54. 

50) Aus der Literatur nenne ich: Lilienfein, Anschauungen; Wer- 
minghoff, HZ. LXXXIX 193—214; v. Schubert, Kirchengeschichte; 
Kampers, HJb. XLV 495-515; Rosenstock, Furt der Franken; 
Heldmann, Kaisertum S. 48 ff.; Pfeil, Romidee; Zwölfer, St. Peter; 
Hirsch, MOIG.XLIV 1ff.; Brackmann, Sitzungsber. Berlin 1951 
S.z2ff. — Das merkwürdige Lob des Krieges bei Sedulius Scottus, De 
rectoribus christianis c. 16, Migne 103, 323, lasse ich als singulär bei- 
seite; ob es sich dabei um germanisches Gedankengut oder um Reminis- 
zenzen aus der antiken Literatur handelt, bleibe dahingestellt. 

51) Codex Carol. n. 7, 24, 26, 32, 35, MG. Ep. III 491, 528, 551, 559, 545; 
Briefe Karls und Alchvins MG. Ep. IV n. 93, 171, 202 S. 137, 282, 3536. 
Der Gedankengang der Alchvin-Stellen klingt übrigens deutlich an einen 
Brief Gregors I. Reg. I ep. 72, MG. Ep. I 92 an. Fraglich ist, ob man mit 
Haller, Papsttum I 389 f: auch schon Cod. Carol. n. 5 (MG. Ep. III 488) 
hierfür heranziehen darf. Dort schreibt Stephan Il. an die fränkischen 
Großen: quod per certamen, quod in eius (Dei oder Petri) sanctam eccle- 
siam, vestram spiritalem matrem, feceritis, ab ipso principe apostolorum 
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{um, das zu wiederholten Kriegen im Interesse der römischen Kirche 
Anlaß gab, mußte diese Vorstellung in den Vordergrund rücken: 
nicht minder aber wies das innerfränkische Staatskirchentum in die- 
selbe Riditung. Das berühmteste Beispiel bieten die Sachsenkriege, 
die mit dem Grundsatz der Zwangsmission geführt wurden: ein Sy- 
stem, das nur denkbar war, weil ohne die Taufe eine volle Einvcrlei- 
bung in das fränkische Staatswesen nidıt möglicı war, und das in- 
folgedessen nicht erst versucht wurde, wenn wie bei den Elbslaven 
eine vollständige Einverleibung nicht beabsichtigt war. Da Karls 
Gegner tatsächlich nahezu alle entweder Heiden oder Bedränger des 
Papsttums waren, ergab sidı der Segen der Staatskirche für seine 
Kriege von selbst. Es war eine Lage entstanden, die der der altorien- 
talischen Völker mit ihrem Zusammenfallen von Religion und Staat 
bzw. Volkstum sehr ähnlich sah. So finden wir denn auch ganz 
entsprechende Erscheinungen wie im alten Israel: wie dort Jahwe, 
so entscheidet jetzt der besondere Schutzheilige des fränkischen 
Königs, der heilige Petrus, regelmäßig die Schlachten zu seinem 
Siege; wie die israelitischen Priester und Propheten, so beten jetzt 
die fränkischen Bischöfe und Priester zum Himmel für den Sieg, 
und wie einst die; Bundeslade, so ziehen jetzt die Reliquien als 
Unterpfand des Sieges mit in den Kampf. 

Daraus ergibt sich aber auch, daß von einem heiligen Krieg hier 
nur in beschränktem Sinne gesprocıen werden kann. Die Religion 
erschien nicht als selbständiges Motiv, sondern als ein Attribut des 
Staates: das Entscheidende blieb der staatliche Machtkampf.. Der 
ganze Vorstellungskreis mußte alsbald eine nachhaltige Störung 
erfahren, als das Karolingerreih zerfiel und die verschiedenen 
christlichen Könige ihre Waffen gegeneinander zu kehren began- 
nen 2). Zudem wurde die religiöse Zielsetzung oft nur auf den 
Staat als Ganzes, d. h. auf den König bezogen, nicht aber auf die 
einzelnen Krieger °*). Ein Beispiel dafür ist das berühmte altdeut- 


vestra dimittantur peccala usw. Hier könnte es sich — im Munde des 
Papstes — auch um die alte geistliche Typologie handeln. 

52) Aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die Streitschrift Agobards von 
Lyon gegen Ludwig den Frommen (833), MG. SS. XV. 1275 f. 

53) Hincmar bringt eine Zusammenstellung von Augustin-Zitaten über 
den Krieg charakteristischerweise in seiner Abhandlung über das Herrscher- 
amt, De regis persona et regis ministerio c. 7-13, Migne 123, 840 ff. Diese 
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sche Ludwigslied von 881 °'). Dieses Gedidıt schildert ausführlich, 
wie König Ludwig III. von Westfranken, dem Dienste Gottes ge- 
weiht, den göttlichen Auftrag erhält, die heidnischen Normannen, 
die das Christenvolk heimsuchen, zu bekämpfen, und durch Gottes 
Kraft siegreich ist. Seine Mannen aber haben keine direkte Kamp- 
fesverpflichtung vor Gott: wenn sie auch godes holdon (fideles Dei) 
heißen und das Schladhtlied des Königs mit Kyrieleison beantwor- 
ten, so stellt ihnen doch der König in seiner Ansprache vor der 
Schlacht nur weltliche Belohnung in Aussicht, ohne von geistlichen 
Zielen zu sprechen ®). 

Dennoch bedeutete der karolingische Staat ohne Frage einen widıh- 
tigen Schritt auf dem Wege zur Einbeziehung des Krieges in die 
kirchliche Ethik. Von besonderer Bedeutung wurde es, daß mit der 
Verchristlichung des Staates auch die kirchlichen Organe ihrerseits in 
wachsendem Maße staatliche Funktionen und Rechte übernahmen. 
Je mehr die Bischöfe und Äbte als -Lehnsherren und Lehnsträger 
auftraten und über eigene Gebiete zu verfügen hatten, desto schwe- 
rer wurde es ihnen, sich von einer Berührung mit dem Kriegswesen 
freizuhalten. Vor allem gerieten die Päpste selbst immer häufi- 
ger in diese Lage. Schon Gregor I. hatte sih auf die Versorgung 
und Leitung römischer Truppen in ziemlich weitgehendem Maße 
eingelassen und damit ein lange nachwirkendes Beispiel gegeben °*). 
Leo IV. begleitete im Jahre 849 das römische Heer, das auf seine 
Anordnung hin den muslimischen Piraten an die Tibermündung 
entgegenzog °'); ebenso handelte Johann X. im Jahre 915 am Gari- 
gliano °°). Solange es sich dabei noch nicıt um eigentlichen Waffen- 
gebrauch handelte, ließ sich dies Verhalten mit der kirchlichen Theo- 
rie, die dem Klerus den Kriegsdienst verbot, allenfalls mit Hilfe 
von sorgfältigen Distinktionen in Einklang bringen, wie es später 





_ Abhandlung beruht auf älteren Capifula diversarum sententiarum pro 
negociis rei publice consulendis, s. Laehr-Erdmann, NA.50, 120 ff. 

54) Vgl. Ehrismann, Literatur I 220 ff.; der Text des Liedes u. a. 
bei Braune, Lesebuch S. 150 n. 56. 

55) Doch konnten Ansprachen an das Heer gerade im Kampf gegen die 
Normannen auch anders ausfallen, vgl. Anm. 62. 

56) Reg. Greg. 1. lib. II ep. 7 u. 52—54, MG. Ep. I 106 u. 128 ff. 

57) Liber Pontif. II 118; dazu Leo IV. ep. 1, MG. Ep. V 585 (von 852). 

58) Chronik von Montecassino 1 ce. 52, MG. SS. VII 616; zur Sache vgl. 
zuletzt Vehse, Q. u. F. XIX 181—204. 
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Gratian mit Erfolg getan hat). Aber eine notwendige Folge war, 
daß die Abneigung der Kirche gegen das Kriegshandwerk sich zu 
erweichen begann. Der prinzipielle Gegensatz blieb zwar nach wie 
vor in Kraft und wurde durch Nicolaus I. neu formuliert °). Aber 
es entstand eine gewisse Spannung zwischen Theorie und Praxis 
und damit ein Antrieb zur Wandlung in der Bewertung des Krie- 


ges"). . 
Zu dieser Verbindung zwischen Kirche und Staat trat — teils da- 
mit verknüpft, teils auf eigenen Wegen — ein zweites Moment: 


der Gedanke der Verteidigung der Kirche gegen Hei- 
den und Räuber als eines guten, von Gott und den Heiligen be- 
sonders geförderten Werkes. Der Gedanke selbst ist natürlich alt 
und im Grunde selbstverständlich; es erübrigt sich, ihn durch ein- 
zelne Beispiele zu belegen %). Er erhielt aber eine große Bedeutung 
durch die historischen Ereignisse des 9. und 10. Jahrhunderts: die 
Einfälle der Normannen und Ungarn und die Plünderzüge der 
muslimischen Seeräuber brachten für das Abendland eine Notzeit, 
in der die militärische Verteidigung zu einem das ganze Leben weit- 
hin beherrschendem Zwange wurde. An diesen Kämpfen konnte die 
Kirche nicht unbeteiligt bleiben; ganz abgesehen davon, daß 
manchmal die Kleriker unmittelbar am Kampfe teilnahmen, ließen 
sie es sich auch angelegen sein, die Widerstandskraft der Laien 


59) Gratian C.23 q.8 p.Il u. III (Friedberg I 954—959). 

60) Nicolaus I. ep. 538, MG. Ep. VI 309. 

61) Interessant sind in diesem Zusammenhang die Apologien des Erz- 
bischofs Brun von Köln in Ruotgers Vita Brunonis c. 23, MG. SS. IV 265 
und bei Widukind I c. 31 S. 38. 

62) Hervorgehoben seien aber zwei Stellen, die eine Vermischung der 
Gedankengänge des geistlichen und weltlichen Kampfes zeigen: Codex 
Carol. n. 8, MG. Ep. III 498, gibt dem Abt Warneharius wegen seines 
Kampfes zur Verteidigung Roms den sonst den Heiligen reservierten Titel 
atleta Christi; ebd. n. 10 S. 503 wird die Stelle II. Tim. 2, 5 auf den krie- 
gerischen Kampf der Franken angewandt. Interessant ist ferner die An- 
sprache Arnulfs in den Annales Fuldenses a. 89f S. 120 mit ihrer Ver- 
mischung des germanischen Rachegedankens mit christlichen Vorstellungen: 
non nostram, sed eius, qui omnia potest, contumeliam vindicantes inimi- 
cos nostros in Dei nomine aggredimur. Eine Vermischung mit antikem 
Gedankengut findet sich später in einer Ansprache bei Richer I c. 8 S. 77: 
decus pro patria mori egregiumque pro christianorum defensione corpora 
morti dare (vgl. auch I c. 45 S. 28; IV c. 39 S. 133 £.). 
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durch eine moralische Unterstützung zu stärken. Deutlich tritt dies 
darin hervor, daß nun auch den Heiligen als Schutzherren der 
Kirche eine führende Stelle bei der Verteidigung zugewiesen wurde. 
Die V.orstellung, daß der Heilige seine Kirche und seinen Klerus 
schütze und Angreifer abwehre oder bestrafe, war zwar schon zu 
Besinn des Mittelalters geläufig ®); sie trat aber gerade in den Hei- 
denkämpfen des 9. und 10. Jahrhunderts besonders in den Vorder- 
grund). Auch daß die Heiligen in ihrem geistlichen Gewande 
unmittelbar in den Kampf eingreifen, war in solchem Falle für das 
christliche Gefühl nicht mehr verletzend; eine französische Quelle 
aus dem Ende des 9. Jahrhunderts weiß zu berichten, daß in einer 
Normannenscdllacht ein nur wenigen sichtbarer Möndı ehrwürdigen 
Aussehens, nämlich der heilige Benedikt, das Pferd des Markgrafen 
Hugo geführt und mit seinem Stock viele Feinde erschlagen habe®°). 
Daneben wurde die Verdienstlichkeit der Kirchenverteidigung nun 
stark hervorgehoben. Leo IV. und Johann VIII. haben bereits den- 
jenigen, die im Kampf für die Verteidigung der Kirche gegen die 
Muslime oder die Normannen fielen, das ewige Leben zugesichert‘*). 
Das war insofern nichts Neues, als es Versprechungen himmlischen 
Lohnes auch für kriegerische gute Werke schon früher gegeben 
hatte *); aber abgesehen davon, daß dem Gedankengang der Buß- 


63) Vgl. Gregor von Tours, De virtutibus s. Martini I c. 14 u. 29, MG. 
SS. Merov. I 597 u. 602; De passione s. Juliani c. 7 u. 13, ebd. S. 567 und 
569 f.; Gregor I. Dialoge I c. 4 S. 38 f. 

64) An Beispielen notiere ich: Johannes Diac., Translatio s. Severini c. 8, 
MG. SS. Langob. S. 458 (der hl. Petrus in Rom); Liudprand, Antapodosis 
c. 4-6 5. 76f. (der hl. Syrus in Pavia); Miracula s. Gorgonii c. 20 f., 
MG. SS. IV 245 (der hl. Gorgonius in Gorze); Miracula s. Germani c. 50 f., 
MG. SS. XV. I 16. 

65) Adelerius, Miracula s. Benedicti, MG. SS. XV. I 499. 

66) Leo IV. ep. 28, MG. Ep. V 601; Johann VIII. ep. 150, MG. Ep. VII 
126f. Hatem, Poemes S. 54—40 sieht mit starker Übertreibung in den 
damaligen römischen Kämpfen gegen die Muslime bereits einen Kreuzzug. 
Irrig ist insbesondere seine Behauptung, daß die Heilsversprechungen 
Johanns VIII. weiter gegangen seien als die Urbans II.; vielmehr hat 
auch Urban denen, die auf dem Kreuzzuge fielen, das ewige Leben zuge- 
sichert. 

67) Vgl. Paulus, Ablaß I 50 u. 60, welcher auch gegen Gottlob, 
Kreuzablaß S. 19 ff. polemisiert. Paulus verfügt über ein reicheres 
Material und mag auch formal-juristisch im Recht sein, aber das histo- 
risch Wesentliche tritt doch bei Gottlob besser hervor. 


24 Einleitung 


ordnungen dadurch in hohem Maße widersprochen wurde, war doch 
der Gedanke, daß gerade die im Kriege Fallenden des Heils teil- 
haftig werden sollten, von großer Zukunftsbedeutung. Das Papst- 
tum, für das ja bald nadı Johann VIII. eine Periode tiefen Verfalls 
einsetzte, hat diese Idee erst im 11. Jahrhundert wieder aufgenom- 
men und zur Höhe geführt; aber jene Vorstellungen setzten sich 
auch außerhalb Roms durch und blieben so auch in der Zwischen- 
zeit lebendig. Ein interessantes Beispiel bietet der aus dem 9. Jahr- 
hundert stammende „Trostbrief für ausziehende Krieger“, den uns 
ein in tironischen Noten geschriebener Kodex aufbewahrt hat ®). 
Er ist ganz durchdrungen von dem Gedanken, daß der Verteidi- 
gungskampf für die Kirche von Gott geschützt, ja geradezu ein 
praelium Christi (vgl. 1. Reg. 25, 28) ist und daß Gott für die Chri- 
sten kämpfen wird. 

Am klarsten kommt die Stellung der frühmittelalterlichen Kirche 
zum Kriege in den liturgischen Texten zur Geltung. „Be- 
siege, Herr, die Feinde des römischen Namens und (es katholischen 
Bekenntnisses! Beschütze allerorten die Lenker Roms, damit durch 
ihren Sieg Dein Volk sicheren Frieden habe! Vernichte die Feinde 
Deines Volkes! Verteidige den Bestand des römischen Namens und 
schütze seine Herrschaft, daß Friede und beständiges Wohl unter 
Deinen Völkern herrsche!“ So und ähnlich heißt es schon im leo- 
nianischen Sakramentar, dessen Texte im 5. oder 6. Jahrhundert in 
Rom entstanden sind ®). Es wurde also für den Staat gebetet, der 
ınit der Kirche verbündet war, und das erstrebte Ziel war nicht etwa 
die Ausbreitung des Glaubens, sondern die Sicherung des Friedens, 
damit die Bittenden in Ruhe und Freiheit Gott dienen könnten. 
Der Krieg sollte der Verteidigung der Kirche dienen, und der Staat 
sollte siegreich sein, damit die Kirche Frieden hätte. Dieser Kern- 


68) Ed. Schmitz, NA. XV 607ff. und Miscellanea S. 26 ff.; dazu 
Gottlob, Kreuzablaß S. 29ff. Künstle, Katholik 3. F. XXII 122, 
setzt den Brief zu Anfang des 8. Jahrhunderts in Spanien an, während 
Koeniger, Militärseelsorge S. 51 f. an die Kämpfe Karl Martells gegen 
die Mauren denkt; mir erscheinen die Normannenkämpfe des 9. Jahrhun- 
derts als wahrscheinlicher. 

69) Sacramentarium Leonianum S$. 27, 59, 61, 71, 75, 77, 79, 80, 83, 144; 
vgl. auh Huf in Studien II u. III, Tijdschrift v. Lit. 36-43, Krijgs- 
gebeden S. 6ff.; de Santi, Civiltä Catt. LXVII. III 37-53; Held- 
mann, Kaisertum S. 37 f. 
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gedanke beherrscht die Kriegsliturgie der folgenden Jahrhunderte, 
hat aber eine gewisse Fortbildung erfahren. Die durchgebildeten 
römischen Sakramentare, sowohl die gelasianischen wie die grego- 
rianischen, deren beider Überlieferung wir ins 7.—8. Jahrhundert 
hinauf verfolgen können, enthalten in der Karfreitagsliturgie ein 
Gebet für den römischen Kaiser, dem Gott die barbarischen Völker 
unterwerfen möge; die gelasianischen haben außerdem noch eigene 
Votivmessen für Könige und für Kriegszeiten ?°). Auch hier handelt 
es sich meist um den Schutz des römischen Reichs gegen seine 
Feinde, aber an einigen Stellen werden diese Feinde jetzt schon als 
Heiden (gentes) bezeichnet. Damit akzentuiert sich der religiöse 
Charakter des Krieges. Zugleich tritt neben den alten Grundgedan- 
ken, daß der Sieg dem Frieden der Kirche dienen solle, gelegent- 
lich ein zweites Motiv: Gott solle seinem Volke, das nur auf ihn 
baue, den Sieg geben über die Feinde, die auf ihre eigene Kraft 
und Wildheit vertrauen ”!). Der Schlachtenausgang soll also gleich- 
sam dem Erweis der Glaubenswahrheit dienen. Dies Motiv, das 
schon in den Gedankenkreis des eigentlichen heiligen Krieges führt, 
blieb zwar noch an zweiter Stelle und trat neben der Idee des Kir- 
chenfriedens durchaus in den Hintergrund; aber verschwunden ist 
es nicht mehr, und als Ansatz zu neuen Entwicklungen war es von 
Bedeutung. Auf etwa derselben gedanklichen Stufe stehen die gal- 
likanischen Sakramentare des 7. oder 8. Jahrhunderts, die in den 
Gebetstexten an die Stelle des römischen Reichs in der Regel das 
fränkische setzen und neben dem König manchmal auch schon das 


70) Wilson, Gelasian Sacram. S.76, 271—277; Mohlberg-Baum- 
stark S. 24, dazu Lietzmann, Urexemplar S. 48 u. 128. Zur Sache 
auch Hirsch, MÖOIG. XLIV 1ff.; zur Datierung der Handschrift des 
Gelasianums Lowe, Journal Theol. Stud. XXVII 370. 

71) Vgl. etwa im gelasianischen Sakramentar, Wilson S. 76: ut gentes, 
quae in sua feritate confidunt, dexterae tuae potentia comprimantur; 
S. 275: ut in tua virtute fidentes et tibi placeant et super omnia regna 
praecellant; S. 275: ut quorum tibi subiecta est humilitas, eorum ubique 
excellentior sit potestas. Beide Motive sind vereinigt in den Worten S. 275: 
ut populus tuus et fidei integrilate laetetur et temporum tranquillitate 
semper exultet. Nur einmal klingt dieser Gedanke auch im Leonianum 
schon an, S. 83: Omnipotens sempiterne Deus, Romani nominis defende 
rectores, ut in tua dextera confidentes fiant cunctis hostibus fortiores. 
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Heer in die Fürbitte einschließen ”?). Auch die im Karolingerreidh 
gebrauchten Sakramentare des 8. Jahrhunderts leben in den glei- 
chen Gedanken °*). Dem entspricht es, daß man seit dem 8. Jahrhun- 
dert das Wort „römisch“ in den Texten, soweit man es nicht bei- 
behielt, meist nicht mehr durch „fränkisch“, sondern durch „christ- 
lich“ ersetzte; man wurde sich also der Grundlage des kriegerisch- 
religiösen Handelns, daß nämlich die eigene Partei die dıristliche 
war, neu bewußt "*). 

Damit sind die beiden Hauptmomente, die schon im ersten Jahr- 
tausend in der Richtung auf eine Ausbildung des heiligen Krieges 
wirksam waren, in ihrer Tragweite und in ihren Grenzen aufge- 
zeigt. Es gab einen heiligen Krieg des Staates und darüber hin- 
aus für die Kirche einen heiligen Verteidigungskrieg, aber 
von einem ritterlichen Kreuzzug war man auch der Idee 
nach noch weit entfernt. Noch hielt man sich so eng an den defen- 
siven Charakter des gerechten Krieges, daß man auch gegenüber 
den Heiden nur den wirklichen Verteidigungskrieg anerkannte. 


72) Missale Gallicanum, Migne 72, 35 f. 366; Missale Gothicum fol. 169; 
Missale Francorum, Migne 72, 330 f.; Bobbio Missal S. 151 f. Vgl. auch 
Heldmann, Kaisertum S. 34 ff. — Sehr viel weiter führt die westgotische 
Liturgie, die jedoch abseits steht, vgl. unten S. 34. 

753) Sakramentar von Gellone, vgl. Delisle, Sacramentaires S. 80f. 
und Cagin, Melanges Cabritres I 284 u. 287. Verlorenes Straßburger 
Sakramentar: Delisle S. 90. Sakramentar des Cod. Sangall. 550, vgl. 
Mohlberg, Fränk. Gelasianum Einl, S. LXIII. Sakramentar von Rhei- 
nau, vgl. Wilson, Gelasian Sacram. S. 569 und Gerbert, Monumenta 
I 276 f. Sakramentar der Coll. Phillipps, Berlin, Staatsbibl. Phill. 1667, wo 
fol. 157’—159 die verschiedenen Kriegs- und Friedensmessen stehen (vgl. 
über die Handschrift de Puniet, Ephemerides Liturg. XLIII 91 ff.). 
Sakramentar, Delisle S. 90. Sakramentar des Cod. Sangall. 350, vgl. 
170° (hier Bl. 167 eine missa pro rege in die belli contra paganos). Fuldaer 
Sakramentar: Sacramentarium Fuldense S. 218—224. Alchvinische Erwei- 
terung des Sacramentarium Gregorianum: Wilson, Gregorian Sacram. 
S. 186, 197—199. Über die Sakramentare vgl. Mohlberg-Baumstark 
S.21*ff. und Tellenbach, Heidelb. Sitzungsber. 1954 Nr.1 5.85ff. 
Dort ist S. 68f. aus dem Sakramentar von Gellone eine Missa in profec- 
tione hostium eunfibus in proelium abgedruckt, deren erste Oration sich 
unmittelbar auf das Heer bezieht. Das ist für jene Zeit noch eine Aus- 
nahme; erst um die Jahrtausendwende findet dieses Gebet weitere Ver- 
breitung, vgl. Kap. Il. 

74) Vgl. Tellenbach, Heidelb. Sitzungsber. 1934 Nr. 1. 
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Darum konnte die Verteidigung der Kirche nichts anderes sein als 
die Landesverteidigung, und auch die einzelne Kirdıe und ihr Hei- 
liger konnten nur das religiöse Symbol einer Stadt oder einer Land- 
schaft bilden. Zugleich ließ die Betonung des staatlichen Gesichts- 
punktes ein unmittelbares Verhältnis der Kirche zum Kriegerhand- 
werk noch nicht aufkommen. 

Danach bleibt aber doch noch eine weitere Frage zu beantworten: 
ob nicht der muslimische heilige Krieg, der Djihad, einen Ein- 
fluß auf die christliche Kriegsethik ausgeübt habe. Der Gedanke 
liegt nahe und ist schon oft geäußert worden; was ist davon rich- 
tig? Jedoch die Ehrlichkeit zwingt einstweilen zu dem Geständnis, 
daß wir dies nicht wissen. Vorbedingung für eine Antwort wäre 
Kenntnis der Rolle, die der Djihad in dem in Betracht kommenden 
Zeitraum, etwa dem 9.—10. Jahrhundert, bei den um das westliche 
Mittelmeerbeckzn wohnenden muslimischen Völkern selbst gespielt 
hat; eine Kenntnis, die natürlich nur der des Arabischen kundige 
Orientalist vermitteln könnte. Diese Vorbedingung ist, soweit ich 
sehe, bisher nicht erfüllt ”°). Es sei hier also nur festgestellt, daß eine 
solche Beeinflussung wohl möglich ist, aber keineswegs vorausge- 
setzt zu werden braucht. Die erste theoretische Begründung desabend- 
Jändischen heiligen Krieges lag schon bei Augustin und Gregor I., 
also zeitlich vor Muhammed, und später gab es, wie wir sahen und 
noch weiter sehen werden, auch in der innerchristlichen Entwick- 
lung wesentliche Momente, die den heiligen Krieg selbst erzeugen 
konnten. Zudem zeigt der klassische Djihad, wie er von Muhammed 
und dem ältesten Islam vertreten wurde, starke Unterschiede von 


75) Die geläufigen Abhandlungen über den Djihad — vgl. die bei 
Hughes, ' Dictionary of Islam s. v. Jihad, in der Enzyklopädie des 
Islam I. s. v. Djihad und bei Hatem, Poemes S. 24 Anm. 56 angegebene 
Literatur — scheinen sich nur für die Urzeit des Islam einerseits, die 
Gegenwart anderseits zu interessieren; was dazwischen ist, bleibt unbe- 
rücksichtigt. In der orientalistischen Spezialliteratur wird es sicherlich 
mancherlei Material über den Djihad im Mittelalter geben; da ich sie nicht 
übersehe, verweise ich hier nur auf Mez, Renaissance, bei dem ich S. 303 f., 
311f. aufschlußreiche Bemerkungen über das 10. Jahrhundert fand, die 
sich aber auf den Orient beschränken, und auf Haneberg, Abh. Akad. 
München XII. II 217 ff., der sich im wesentlichen auf spätmittelalterliche 
Texte stützt. 
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allen christlichen Kriegen ’°). Vor allem ist der Djihad eine Rechts- 
einrichtung, eine Art von Wehrpflicht; im Christentum ist der hei- 
lige Krieg das niemals, sondern höchstens ein Anlaß zu Privilegien. 
Daneben gibt es auch Übereinstimmungen, so die Idee, daß der 
Tod im heiligen Kriege ins Paradies führe”*), und etwa die wichtige 
Rolle, die die heiligen Fahnen spielen, worüber wir noch hören wer- 
den. Die Möglichkeit einer Beeinflussung gerade in solchen Einzel- 
zügen muß im Auge behalten werden; aber die abendländischen 
Wurzeln der Entwicklung darf man darüber nicht verkennen. 
An Stelle unbewiesener Behauptungen über äußere Einwirkun- 
gen sei deshalb lieber zur Illustration der abendländischen Vorstel- 
lungen von der Möglichkeit eines heiligen Krieges noch ein letztes 
Beispiel aufgeführt: die hagiographische Schrift Abbos von Fleury 
über den englischen König und Märtyrer Edmund '*). Das gegen 
Ende des 10. Jahrhunderts verfaßte kleine Werk steht dem welt- 
lichen Leben ziemlich positiv gegenüber. Bei der Schilderung der 
Heiligkeit tritt die Askese in den Hintergrund; nur eben die Ehe- 
losigkeit wird ganz am Schluß gefeiert. Das Thema ist das heilige 
Leben und Sterben eines Laienfürsten, der ausdrücklich den Mär- 
tyrern aus dem Klerus gleichgestellt wird. Dabei ist Abbo durch- 
drungen von der Vorstellung eines besonderen Verhältnisses des 
Herrschers zu Gott und rühmt vor allem die „Gerechtigkeit“ Ed- 
munds, d. h. die tadellose Erfüllung der Regentenpfliditen. Diese 
Tugend zeigt sidı auch im Kriege; als der heidnische Dänenkönig 
ins Land einfällt und Edmund zur Unterwerfung auffordert, lehnt 
dieser ab, obgleich seine Mannen schon fast alle erschlagen sind; 
er will seine Getreuen nicht überleben, will weder durch Flucht 
den Vorwurf der Fahnenfluct auf sich laden noch durch Knedt- 
schaft unter einem Heiden sich von Christus trennen, dem er durdı 


76) Besser als grundsätzliche Auseinandersetzungen informiert Vakidi, 
Muhammed, der alles Wesentliche in concreto vorführt. 

77) Gerade an diesem Punkt ist der Gedanke einer Beeinflussung durch 
den Islam am häufigsten aufgetaucht; aber man kann ebensogut auch an 
germanische Anschauungen anknüpfen, vgl. Neckel, Zeitschr. f. deut. 
Alt. LVIII 235 f., welcher ähnliche Gedanken schon im Heliand (v. 4865) 
und in mittelhochdeutschen Dichtwerken feststellt; auh Weinhold, 
Sitzungsber. Berlin 1891, II 566 f. 

78) Abbo, Vita s. Eadmundi regis Anglorum et martyris, Migne 139, 
507—520. 
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die Taufe und die Königssalbung geweiht ist: honestum mihi esset 
pro patria mori'®). So erleidet er das Martyrium. Hier ist also, 
wenn auch noch nicht für die ganze Ritterschaft, so doch für die 
Person des Herrschers die weltliche Kriegerethik mit ihren Haupt- 
stücken: Treue, Mannesehre, Tod fürs Vaterland, aufgenommen und 
kirchlicı anerkannt, ja in Verbindung mit dem Martyrium zu einem 
Stück der Heiligkeit selbst geworden. Dennodı aber lehnt der Hei- 
lige jedes Blutvergießen ausdrücklich ab; er betätigt sein Helden- 
tum nur passiv, führt keinerlei aktive Krisgstaten aus, sondern 
wird überhaupt nur in einer Lage gezeigt, in der er schon wehr- 
los ist. 

Die eigentümlich spannungsreiche Stellung, die die Kirche um 
die Jahrtausendwende dem Kriege gegenüber einnahm, ihr Wollen 
und Nichtwollen, das eine kraftvolle Bewegung des heiligen Krie- 
ges noch nicht aufkommen ließ, tritt hierin deutlich zutage. 


79) Migne 139, 512; in der Formulierung liegt wohl eine Reminiszenz 
an die bekannte Horazstelle vor. 


Erstes Kapitel. 
Heilige Fahnen. 


Die entscheidende Wendung in der älteren Geschichte des Chri- 
stentums hat ihren symbolischen und zugleich tatsächlichen Aus- 
druck gefunden in einer Fahne, dem Labarum. Wüßten wir von 
Konstantin nichts anderes, als daß er in die Feldzeichen seines Hee- 
res ein Symbol aufgenommen hat, das als Monogramm Christi 
gedeutet wurde, so könnten wir das Wesentliche seines Lebenswer- 
kes schon erschließen: das Bündnis der römischen Staats- und Mili- 
tärgewalt mit der christlichen Kirche. Im Mittelalter hat sich, wenn 
auch auf veränderter Ebene, eine entsprechende Entwicklung voll- 
zogen: die Vereinigung der Kirche mit der feudal-ritterlichen Ge- 
sellschaft. Das geschah in sehr viel allmählicherer, komplizierterer 
und weniger klarer Weise; um so mehr können die Fahnensymbole, 
dic dabei eine entsprechende Rolle spielen wie bei Konstantin, zur 
Aufhellung der historischen Vorgänge beitragen. 

Da die Fahnen zunächst überall Kriegsfahnen sind, Symbole .des 
Kampfes und des Sieges, stand ihnen das älteste Christentum, wie 
nach unseren einleitenden Darlegungen als selbstverständlidı er- 
scheinen wird, zuerst feindlich gegenüber. Es kam hinzu, daß im 
Römerreich wie schon bei altorientalischen Völkern die Fahnen und 
Feldzeichen einen sakralen Charakter hatten); sie galten den 
Christen nicdıtt ohnz Grund als heidnische Idole, und die Berülı- 
rung mit ihnen wurde in der Frühzeit geradezu zu einem Grunde 
für die Ablehnung des Kriegsdienstes ?). 

Schon hier zeigen sich symbolgescichtliche Parallelen zu den be- 
griffsgeschichtlichen Ausführungen der Einleitung). Der militia 
Christi entspricht das vexillum Christi: es ist das Kreuz, das 
Symbol der Passion und der Erlösung, das Siegeszeichen Christi‘). 


1) Vgl. Sarre in Klio III 3353 ff.; Domaszewski, Röm. Fahnen: 
ders... Westdeut. Zeitschr. XIV 1ff. 

2) Harnack,Militia S. 46. 

3) Zum folgenden vgl. Gage, Revue d’hist. phil. rel. XIII 370—400. 

4) Du Cange u. die Indizes der MG. SS. Merov., beide s. v. vexillum. 
Die älteste mir bekannte Stelle ist aus Origenes, zitiert von Harnack, 
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So heißt es bei Venantius Fortunatus in seinem berühmten Hym- 
nus auf das Kreuz): 

Vexilla regis prodeunt, 

fulget crucis mysterium. 
Noch deutlicıier schreibt Prudentius von der Tugend der Sobrietas, 
die als Fahnenträgerin im Zuge der Christzn voranschreitet und 
das erhabene Panier des Kreuzes (vexillum crucis, lignum venera- 
bile) trägt); und in seinem hymnus omnis horae singt er’): 

Dic iropaeum passionis, 

dic triumfalem crucem, 

pange vexillum, notalis 

quod refulget frontibus. 
Hier wird nicht an einen Gegenstand, sondern an das symbolische 
Kreuzeszeichen gedacht, in Anknüpfung an den Taufritus, bei dem 
die Stirn des Täuflings mit dem Kreuz bezeichnet wurde. Gerade 
im Hinblick auf die Sitte des Bekreuzigens wird der Ausdruck 
vexillum crucis neben signum crucis auch sonst gern gebraucht). 
Aber man verstand darunter auch den Gegenstand selbst, sei es das 
ursprüngliche Kreuz der Kreuzigung Christi), sei es einen Krzuz- 
stab, ein Vortragekreuz usw. '”). Und.ebenso sprach man später 


Militia S. 103. Interessant auch die Libri Carolini II c. 28, MG. Conc. Il 
Suppl. S. 89; ferner Petrus Damiani über den hl. Märtyrer Apollinaris: 
Vidimus hunc militem Christi contra mundum triumphale vexillum crucis 
inferre (Migne 144, 666). Über das Kreuz in der christlichen Frühzeit vgl. 
Sulzberger, Byzantion II 337 ff. 

5) MG. AA. IV 34. 

6) Prudentius, Psychomachia IX v. 345 ff., 407 ff., 419 S. 185, 188. Die 
alten Abbildungen stellen dazu einen Kreuzstab dar, s. Stettiner, 
Prudentius T. 4 (4), T. 22 (3 und 4), T. 58—59 (mehrfach), T. 95—98 (mehr- 
fach), T. 191 (6, 9 und 15). Erst im 11. Jahrhundert wird der Kreuzstab 
manchmal mit einem Fahnentuch versehen: T. 116 (3), T.175 (4). 

7) Prudentius, Cathemerinon IX v. 83 f. S. 54. 

8) Vgl. auch hierfür Du Cange, ferner Dudo von St. Quentin, 
Migne 141, 732: sacrosanctae crucis vexillo praemuniti; Vita s. Apri, 
AS. Sept. V 18: os sanctae crucis vexillo signatum. Sonst häufig signo 
erucis munire, vgl. Erdmann, Q. u. F. XXV 35 Anm. 1. 

9) So bei Johannes Diac., Cronache venez. I 77. 

10) So mehrfach in Papsturkunden des 11. und 12. Jahrhunderts: Bene- 
dikt VIII. JL. 3989; Viktor II. JL. 4369; Eugen III. bei LöpezFerreiro, 
Santiago IV. App. 39 n. 14; Lucius III. JL. 14969 usw.; ferner JL. 7620, 
7890, 8929 add. 
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vom vexillum crucis bei den auf den Kleidsrn aufgenähten Kreuz- 
zeichen der Kreuzfahrer ''). 

Ebenso nun wie die militia Christi oft in Gegensatz zum welt- 
lichen Kriege g:stellt wurde, so aucı das Panier Christi in Gegen- 
satz zum kriegerischen Feldzeichen '?). Wir werden diese Vorstel- 
lung später an wichtiger Stelle bei Arnulf von Mailand treffen, 
der gegen die Kriegsfahne St. Peters polemisiert, weil Petrus kein 
anderes Panier gehabt habe als das Kreuz '*), und eben dieser Ge- 
danke ist alt. Schon Prudentius schreibt über die milites Christi, 
die Märtyrer ''): „Sie verlassen Caesars Fahnen, wählen sich das 
Kreuzeszeichen.‘‘ Ebenso lobt Paulinus von Perigueux einen Möndı, 
der früher Soldat gewesen sei, aber den Kriegsdienst verlassen babe 
und statt der Kriegstrompeten den Feldzeichen des wahren Königs, 
den Panieren des heiligen Kreuzes, gefolgt sei ’°). 

Von hier aus wird die Bedeutung, die dem Labarum Kon- 
stantins zukommt, recht verständlich: es überspannte zuerst den 
Gegensatz, indem es als christliches Kriegspanier auftrat '°). Der- 
selbe Prudentius, dessen ablehnende Worte über die Kaiserfahnen 
wir eben zitierten, preist doch das Labarum, das den Namen und 
das Kreuz Christi zeigte"). In der Tat ist damit im Reiche der 
Symbole der entscheidende Schritt zur Ausbildung des heiligen 
Krieges getan. Die weitere Entwicklung ist im Römerreidı in der 
gleichen Richtung fortgeschritten. Hieronymus berichtet uns, daß 


11) So z. B. im Chronicon mon. s. Petri Aniciensis bei Chevalier, 
St. Chaffre S. 165: vexillum sanctae crucis in dextra scapula ponentes; 
Lupus Protospatarius a. 1095, MG. SS. V 62: ferentes in humero dextro 
crucis vexillum; ähnlich an vielen anderen Stellen. 

12) Dieser Gegensatz klingt sogar durch die Argumentierung einiger 
christlicher Apologeten hindurch, die in polemischer Weise die kriegerischen 
vexilla als Kreuze deuteten, vgl. Gr&egoire in L’antiquite class. I 140 f. 

13) MG. SS. VIII 22, vgl. unten Kap. VI. 

14) Prudentius, Peristephanon I v. 34 S. 292. 

15) Paulinus Petricord., Vita Martini I v. 596 ff., Poet. christ. min. I 104. 

16) Die Literatur über das Labarum ist fast unübersehbar; hier sei nur 
Kampers, Kaisermystik S. 144 ff. und Gage&, Revue d’hist. phil. rel. 
XIII 370—400 genannt. 

17) Prudentius, Contra Symmachum I v. 481—495, S. 237. 
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Kreuze als Feldzeichen dienten "?), und im byzantinischen Reich ist 
die kirchlicdie Weihe für Kriegsfahnen zeitig in Übung gewesen °°). 

Für das abendländische Mittelalter jedocd gilt diese 
Entwicklung nicht im gleichen Maße. Es sei daran erinnert, daß 
der Osten im Frühmittelalter überhaupt eine viel positivere Stel- 
lung zur Idee des heiligen Krieges eingenommen hat als der Westen 
und daß außerdem die Entwicklung der Christianisierung des Staa- 
tes gegenüber den germanischen Völkern nodı einmal und unter 
erschwerten Bedingungen vollzogen werden mußtz?°). Es ist mög- 
lich, daß die Fahnen auch bei den heidnischen Germanen eine 
sakrale Bedeutung gehabt haben, so wie es jedenfalls bei den in 
älterer Zeit gebrauchten Tierbild-Feldzeihen der Fall war”). 
Jedenfalls aber war die mittelalterliche Kirche sidı dsssen bewußt, 
daß die Fahne eine heidnische Idolbedeutung haben konnte, denn 
sie hatte das Beispiel der slavischen Völker, bei denen uns mehr- 
fach ausdrücklich über Idolfahnen berichtet wird *), und sie wußte 
auch nodı sehr wohl, welche Rolle die Fahne im heidnischen Rom 
gespielt hatte””). So hat sich die verhältnismäßig zurückhaltende 
Stellung, die die lateinische Kirche im früheren Mittelalter gegen- 
über dem Kriege einnahm, wiederum auf die Fahnen übertragen: 
kirchlich geheiligte Kriegsfahnen kannte der Westen in jener Zeit 
im allgemeinen noch nicht. Zwar blieb die literarische Tradition 
vom Labarum Konstantins allgemein bekannt. Nicolaus I. nimmt 
in. sein Lehrschreiben an die Bulgaren die Erzählung des Eusebius 
über das Labarum auf, indem er die Führung des Kreuzes als Feld- 


18) Hieronymus ep. 107, 2 S. 292: vexilla militum crucis insignia sunt. 
Vgl. aber schon obcu Anm. 12. 

19) Grosse, Byz. Zeitschr. XXIV 367, 368, 370. 

20) Vgl. oben S. 4 und 18. 

21) Meyer, Heerfahne S. 481 ist der Meinung, daß Fähinen ind Tier- 
bilder gleichmäßig heidnisch-religiösen Charakters gewesen wären. Aber 
da man die von Tacitus neben den effigies erwähnten signa nicht mil 
Sicherheit als Fahnen ansprechen kann, fehlt m. W. ein sicherer Quellen- 
beleg dafür. 

22) Vgl. Thietmar VI c. 23 S. 147 f.; VIII c. 64 S. 232; Brun von Quer- 
furt bei Giesebrecht, Kaiserzeit II? 704: diabolica vexilla, demonum 
vexillum; Saxo Grammaticus, MG. SS. XXIX 124. 

23) Vgl. die Werdener Fresken, in denen ein antiker Götze mit einer 
Fahne abgebildet ist, bei Clemen, Monumentalmalerei S. 80 Abb. 65 
und Taf. VII. 
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zeichen empfiehlt und sogar den Anschein erweckt, als wäre das in 
christlichen Ländern allgemein iiblich?'),. Aber in Wahrheit 
braudıte man im Abendland noch ebenso wie in vorchristlicher Zeit 
gewöhnliche, profane Fahnen. Nur bei den Westgoten in Spanien 
scheint frühzeitig eine andere Entwicklung eingesetzt zu haben. 
Denn wir besitzen von dort einen von den Fachleuten ins 7. Jahr- 
hundert gesetzten liturgischen Ordo, der uns davon berichtet, daß 
beim Auszug zum Kriege die Fahnen aus der Kirche geholt und daß 
dem Könige ein Kreuz vorangetragen wurde *?). Aber die Stellung 
der Westgoten, die in besonders hohem Maße eine Nationalkirche 
ausbildeten, steht in dieser Beziehung abseits von der Gesamtent- 
wicklung des Abendlandes, die uns sonst aus jenen Jahrhunderten 
noch nichts Ähnliches zu bieten scheint. Jedenfalls gab die Kirche, 
wenn sie den König verherrlichte, ihm nicht eine Fahne, sondern 
das Kreuz in die Hand, das nicht ein Symbol der Heergewalt, son- 
dern des Triumphes Christi war *°). 

Sudıen wir im Mittelalter nach Analogien zum Labarum Kon- 
stantins, so müssen wir einen Augenblick vom historischen Ge- 
schehen selbst absehen und uns in den Bereich der Kunst begeben. 
Im ersten Jahrtausend gab man dem auferstandenen Christus als 
Siegeszeichen noch nicht, \vie später, eine Fahne in die Hand, son- 
dern einen Kreuzstab; denn das Kreuz selbst war ja das christliche 
Triumphpanier. Selbst auf den Reliefs, die Christus als Sieger über 
Löwe und Drace darstellen, finden wir als Siegeszeichen das 
Kreuz selbst ”‘). Das gleiche gilt auch von den Engeln, die einen 
Kreuzstab oder sonst einen Stab, jedenfalls nur ganz ausnahms- 
weise eine Fahne in der Hand halten °°); auch Heilige erhalten da- 
mals noch nicht eine Fahne als Attribut. Anders aber steht es mit 
der Figur der Ecclesia, die seit der Mitte des 9. Jahrhunderts 
auftritt, und zwar von vornherein mit einer Fahne, nicht mit einem 


24) JE. 2812 c. 33, MG. Ep. VI 580. 

25) Ferotin, Liber ordinum col. 152. 

26) Hraban, De laudibus s. crucis, Migne 107, 141 u. 146. 

27) Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen, vgl. das ikonographische 
Register Bd. I 103 f. und II 75 f. unter „Christus als Sieger“ und „Himmel- 
fahrt“. Vgl. auh Künstle, Ikonographie I 510. 

28) Goldschmidt I Register S. 103 unter „Engel“; eine Ausnahme 
ebd. Bild 40b. 
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Kreuz *). Dia älteste erhaltene Darstellung im sogenannten Drogo- 
Sakramentar zeigt eine goldene, in zwei Zungen auslaufende 
Fahne ®"). Außerdem besitzen wir aus der zweiten Hälfte des 9. 
und dem 10. Jahrhundert eine Anzahl Elfenbeinreliefs, auf denen 
die Ecelasia mit Fahne vorkommt; am Ende des Fahnenstocks ist 
dabei entweder ein Lanzeneisen oder ein Kreuz oder ein runder 
Knauf angebracht. 

Doch wird man schwerlich aus dieser Siegesfahne der Ecclesia 
symbolgeschichtlich weitergehende Scllüsse ziehen dürfen. Denn 
einerseits ist die künstlerischa Allegorie etwas anderes als die Wirk- 
lichkeit; sie kann darstellerisch keinen Unterschied machen zwi- 
schien wörtlichem und übertragenem Sinn *'). Wurde doch auch das 
Schwärt in der kirclich-allegorischen Symbolik verwendet trotz 
der ablehnenden Stellung der Kirdıe zum Blutvergießen. Ander- 
seits aber liegt gerade bei der Gestalt der Ecclesia offenbar eine 
besondere Entwicklung vor. Sie tritt auf im Gegensatz zur Syn- 
agoge, der sie die Herrschaft entreißt; man hat vermutet, daß die 
beiden Gestalten aus dem geistlichen Schauspiel stammen *%). Nun 
ist gerade auf den ältesten Darstellungen die Gegnerin der Kirche 
nicht eigentlich die Synagoge, sondern die Stadt Jerusalem; die 


29) Goldschmidt I Bild 41, 85, 96 b; II Bild 55, 57, 58. Doch gibt es 
auch Bilder der Ecclesia ohne Fahne (aber auch ohne Kreuz). Ungenau 
Erdmann, Q. u. F. XXII 242. 

30) Weber, Geistl. Schauspiel S. 16. Schon bei diesem ältesten Beispiel 
also ist die Farbe nicht die rote, wie Meyer, Sturmfahne S. 106f. als 
Regel annimmt auf Grund der roten Farbe im Fuldaer Sakramentar (um 
975). An weiteren farbigen Beispielen sind mir vor dem 12. Jahrhundert 
bekannt: in der Handschrift Berlin theol. lat. fol. 2, f.9 (zwischen 1022 
und 1036) ist die Fahne hellblau (laut Mitteilung der Staatsbibliothek 
Berlin; farblose Abbildung bei Steinberg, Bildnisse I Taf. 6); in einer 
Münchener Handschrift aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
(farbige Abbildung bei Leidinger, Meisterwerke Taf. 17) ist sie ver- 
schiedenfarbig gemustert. 

31) So würde es auch zu erklären sein, wenn Weber, Geistl. Schau- 
spiel S. 39 recht hat, daß die Ecclesia manchmal kriegerisch gerüstet er- 
scheint; es würde dann die ecclesia militans dargestellt sein (oben S. 10 
Anm. 15). Doch scheinen mir die ikonographischen Erklärungen nicht 
gesichert: 

32) Weber, Geistl. Schauspiel, passim; dagegen Künstle, Ikono- 
graphie I 81 f. 
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Vorstellungen von Jerusalem und der Synagoge flossen ineinan- 
der ®). Das macht es sehr wahrscheinlich, daß die Gestalt der Ec- 
clesia in entsprechender Weise durch die andere Hauptstadt, die 
Roma, beeinflußt ist und von dort her auch die Fahne erhalten hat. 
Denn die Roma wurde nicht nur damals, sondern schon seit dem 
6. Jahrhundert mit einer Fahne dargestellt. und zwar einer solchen, 
die vielleicht nicht als Kriegsfahne angesprochen werden kann **), 
Hier liegen also offenbar spezielle ikonographische Zusammen- 
hänge vor, die ihren eigenen Gesetzen folgen. 

Wichtiger ist eine andere Entwicklung, die erst gegen Ende 
desersten Jahrtausends zu spüren ist: das Aufkommen 
der Kirchenfahnen. Im liturgischen Gebraudı, d. h. als Altar- 
schmuck oder bei Prozessionen, sind Fahnen in älterer Zeit nicht 
nachzuweisen, auch nicht in kirchlichen Inventaren °). Am Ende 
des 10. Jahrhunderts aber hören wir von einer Prozession in Augs- 
burg, bei der neben den Kreuzen auch fanones gebraucht worden 
seien ®"). Weitere Beispiela dafür gibt es aus dem 11. Jahrhun- 
dert®‘). Auch in kirchlichen Inventaren treten Fahnen um die 
Jahrtausendwende auf ®*), und die ältesten Abbildungen, die wir 
besitzen, sind ebenfalls aus dem Ende des 10. und dem 11. Jahr- 


33) Goldschmidt I 3f. 46f.; Weber S. 26. 

34) Vgl. Erdmann, Q. u. F. XXV 10. 

35) Braun im Lexikon f. Theol. III 939. Die Angabe Heusers im 
Kirchenlexikon IV 1206, daß schon bei Gregor von Tours V c. 4 (MG. SS. 
Merov. I 105£.) Prozessionsfahnen vorkämen, ist irrig, denn es handelt 
sich an der angeführten Stelle nicht um eine einfache Prozession, sondern 
um einen zwar halbkirchlich gestalteten, aber tatsächlich mehr feindlichen 
als freundlichen Zug eines (berittenen!) Heerführers nach der Kirche von 
Saint-Martin. Über Heusers weiteren Hinweis auf Aldhelm vgl. Erd- 
mann, Q. u. F. XXV 34. Meine vorläufigen Mitteilungen, die Meyer, 
HZ. 147, 285 Anm. 5 veröffentlicht hat, werden durch die nachfolgenden 
Darlegungen ergänzt und berichtigt. 

56) Gerhard v. Augsburg, Vita s. Udalrici (geschrieben am Ende des 
10. Jahrhunderts), MG. SS. IV 391. 

37) Migne, 150, 470 f., 1195, 1211; Braun, Paramente S. 237. 

358) Braun, Param. S. 257 nach dem Inventar von Saint-Pere-en-Vallee: 
Monumenta Noval. II 51: VII conphanones. Vgl. auch die Angabe des 
Benedikt v. S. Andrea (MG. SS. III 710, auch Chronicon di Benedetto ed. 
ZuechettiS. 114), daß Karl d. Gr. das hl. Grab in Jerusalem mit Gold 
und Edelsieinen geschmückt und dort eine goldene Fahne aufgestellt habe. 
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hundert”). Der Sinn der Kirchenfahnen ist von vornherein der, 
daß sie den Triumph Christi,.später auch der Heiligen, symbolisie- 
ren sollen. Symbolgescichtlich ist ihr Aufkommen insofern von 
Bedeutung, als die Kirche sich nun nicht mehr scheut, sich in ihrzm 
Auftreten der kriegerischen Form des Siegeszeichens zu bedienen. 
Man darf daraus schli2ßen, daß ihre Abneigung gegen das kriege- 
rische Symbol im Schwinden war. 

Allerdings besteht ein gewisser Untershied. Die Abbildungen 
zeigen uns schon damals als Kirchenfahnen lange Stäbe, die an den 
End:n in Kreuze ausgehen, darunter an Querstangen kleine Fah- 
nentücer. Sie unterschieden sich also schon damals von den Kriegs- 
fahnen, bei denen das Fahnentuch unmittelbar am Stock ange- 
bracht wurde, und dieser Unterschied basteht bis heute fort. Aber 
in der Praxis ist er nicht immer beobachtet worden. Wir können 
vielmehr schon in der Frühzeit feststellen, daß man „Königsfahnen“ 
und Kirchanfahnen durcheinander braudıte. Die in der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts geschriebene Chronik von Novalese er- 
zählt uns einmal, daß die Mönche von Breme, Litaneien singend, 
mit Kreuz, Weihwassar und Königsfahnen (vexilla regia) zu einem 
Schatzgräberei-Unternehmen aufgebrochen seien *°). Man kann da- 
zu ein Schatzverzeichnis von Montecassino aus dem Jahre 1087 
halten, das neben manch:rlei anderen Kostbarkeiten an Gewändern 
und Edelmetall, darunter mehreren Kronen und Kaisermänteln, 
auch eine goldene Kaiserfahne (fano imperialis tolus aureus) 
nennt *!). Man ersieht hieraus zugleich, wie diese Klöster — es ist 
zu beachten, daß sowohl Breme wie Montecassino Reichsklöster 


39) Über das Tropar (Graduale) von Prüm aus dem Ende des 10. Jahr- 
hunderts (Cod. Paris. lat. 9448 f. 28) vgl. Braun, Param. S.236; Sauer, 
Symbolik S. 176 Anm. 6. Über Fresken in der Unterkirche von S. Clemente 
in Rom s. Braun ebd. und zuletzt Ladner, Malerei Taf. XII. 

40) Chronicon Novaliciense II c. 5, Monumenta Noval. II 133; vgl. dazu 
das Inventar in der vorletzten Anmerkung. 

41) Chronik von Montecassino III c. 74, MG. SS. VII 754. Das Wort 
fano, ursprünglich nur „luch“, kann einerseits eine Fahne bedeuten (vgl. 
oben Anm. 36 und 37, dazu besonders MG. DO. 11 280: sub fanone nosiro, 
hoc est imperiali vexillo), anderseits einen Manipel, in welcher Bedeutung 
es sogar in demselben Inventar S. 753 vorkommt. Beim Kaiser aber kann, 
da ein kaiserliches Ornatstück nicht in Frage kommt, nur eine Falıne 
gemeint sein. 
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waren — in den Besitz solcher Königs- und Kaiserfahnen kamen. 
Es handelt sich offenbar um Geschenke, die die Herrscher als Zei- 
chen besonderer Devotion gemacht hatten, wie wir das mit Bezug 
auf wertvolle Regal-Insignien gerade aus jener Epoche mehrfach 
hören *%). Aus dem Jahre 1115 kennen wir auch ein Beispiel der 
feierlichen Schenkung gerad> einer Fahne an eine Kirche“). Die 
Königsfahnen wurden dabei, wie insbesondere die Inventare zei- 
sen, Eigentum der betreffenden Kirche und nicht etwa nur für 
künftigen Gebrauch seitens der Könige bei ihnen niedergelegt “*). 
Wenn nun solche Fahnen unmittelbar in liturgischen Gebrauch ge- 
»ommen wurden, so zeigt das, wie gering die Scheu vor (dem krie- 
gerischen Symbol inzwischen geworden war. 

Ungleich wichtiger noch ist der Wandel, den wir zu der gleichen 
Zeit in der Stellung der Kirche zu den Fahnen im kriegeri- 
schen Gebraudıhe selbst feststellen können. Wenn man in ältzrer 


42) Miracula s. Alexii, MG. SS. IV 619 f.; Ademar v. Chabannes III c. 37 
S. 160; Raoul Glaber I c. 23 S. 22; vgl. Eisler, Weltenmantel I 18—22 
und 44, dazu Benedikt v. S. Andrea, oben Anm. 38. Eine Interpolation bei 
Ademar von Chabannes Ill c. 22 S. 142 erzählt, daß Karl der Einfältige 
der Kirche des hl. Martialis ein vexillum ex veste auro texta geschenkt 
habe. Über ein Vermächtnis von verschiedenen Objekten, darunter ein 
bandum aureum, aus dem Jahre 843 berichtet die Chronik von Monte- 
cassino I c. 24, MG. SS. VII 597. Auch eroberte Fahnen wurden schon seit 
dem 11. Jahrhundert gelegentlich an Kirchen geschenkt, s. Donizo II c. 7 
v. 721f., MG. SS. XII 393. 

43) Galterii bella Antiochena I c. 7, 9 S. 77. Möglicherweise wurde gerade 
diese Fahne später als Lehnsfahne benutzt, s. die Noten Hagenmeyers 
S. 197 f. und Raynald, Ann. eccl. a. 1205 n. 37. 

44) Auf einen solchen Brauch würde die westgotische Liturgie des 
7. Jahrhunderts hinweisen, die jedoch abseits steht, vgl. oben S. 34. 
Meyer, Oriflamme S. 124f., Heerfahne S. 481 f., Sturmfahne S. 206, 
HZ. 147, 283 ist der Meinung, daß die kirchliche Aufbewahrung der noch 
im Gebrauch befindlichen Kriegsfahnen in Frankreich und Italien üblich 
gewesen wäre. Aber einen Beleg dafür gibt er aus den Zeiten vor dem 
Aufkommen der Heiligenfahnen (die ihrerseits keine gewöhnlichen Heer- 
fahnen waren, vgl. unten S. 40 ff.) nicht. Denn die von-ihm angeführte 
Stelle des Ludwigsliedes: Tho nam her godes urlub, huob her gundfanon 
uf, beweist keineswegs, daß die Fahne in einer Kirche niedergelegt war: 
das Gebet, auf das die ersten Worte hinweisen, braucht mit dem Akt der 
Fahnenerhebung nicht zusammenzugehören, ja nicht einmal in einer Kirche 
stattgefunden zu haben. Auch meine eigenen brieflichen Äußerungen 
(Meyer, HZ. 147, 283 Anm. 3) gehen in dieser Beziehung zu weit. 
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Zeit wohl öfters Reliquien oder Kreuze mit in den Kampf nahm, 
wo sie von Klerikern getragen wurden. so blieben doch die Feld- 
zeichen selbst noch profan *°): die beiden Sphären vereinigten sich 
noch nicht. Gegen die Jahrtausendwende wurde das anders. Deut- 
lich zeigt sich diese Entwicklung z. B. an der heiligen Konstantins- 
lanze, die ursprünglich einen Reliquiencharakter hatte und allmäh- 
lich unter den Öttonen zum Feldzeichen wurde *%). Von zwei Schlach- 
ten gegen die Slaven im Jahre 992 berichtet uns ferner der Anna- 
lista Saxo, daß damals ein Priester und ein Diakon als Fahnen- 
träger einzelner Abteilungen den Tod fanden *). Entsprechend 
wurde auf einem Friedenskonzil zu Bourges im Jahr 1038 festge- 
setzt, daß an einem Exekutionskrieg gegen Friedensbrecher audı 
die Kleriker mit ihren Fahnen teilnehmen sollten *). Man sieht 
daraus wieder das Zusammenfallen von Kriegs- und Kirchenfah- 
nen: wenn in Bremse die Königsfahnen bei der Prozession gebraucht 
wurden, so nahm man hier umgekehrt die Kirchenfahnen in den 
Krieg. Aus dem 11. Jahrhundert kennen wir aus Frankreich noch 
mehrere Bz:ispiele solcher popularer Friedenskriege, bei denen der 
Klerus mit seinen Fahnen und Kreuzen mit in die Schlacht zog *”); 
aus dem 12. Jahrhundert auch aus England °). Man kann hier 
ferner das einen Engel zeigend: Feldzeichen nennen, von dem uns 
schon im 10. Jahrhundert Widukind von Korvei erzählt °!), sowie 
dlas anscheinend einzige erhaltene Fahnentuch jener Zeiten, das 
wir aus dem Abendland besitzen; es liegt heute in Köln, soll 
aber aus Italien stammen und am Ende des 11. oder- dem Anfang 
des 12. Jahrhunderts angefertigt sein °*). Es zeigt u. a. die Gestal- 


45) Vgl. auch die Erzählung Thietmars IV c.29 S.81, wonach Bischof 
Ramward von Minden in einer Slavenschlacht 997 mit einem Kreuze voran- 
zog sequentibus signiferis. 46) Hofmeister, Hl. Lanze S. 27 f. 

47) MG. SS. VI 638. 

48) Miracles de St. Benoit V c. 2 S. 193. 

49) Gesta episc. Cenomanensium a. 1080, RHF. XII 540; Orderieus Vita- 
lis VIII c. 24 (Bd. III 415) und XI c. 34 (Bd. IV 285). 

50) Aelred bei Howlett S. 182. 

51) Widukind I c. 38 S. 49 und III ce. 40 S. 106; vgl. dazu Erdmann, 
Q. u. F. XXV 20 ff, wo auf das byzantinische Vorbild der Michaelsfahne 
verwiesen ist. 

52) Arntz, Zeitschr. f. christl. Kunst XXVIII 175f. und Taf. XIII; 
früher von Bock, Liturg. Gewänder III 212ff. ins 10, Jahrhundert 
gesetzt. 
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ten Christi, der Erzengel Michael und Gabriel und mehrerer Hei- 
liger und hat als Umschrift den Psalmvers: Benedictus Dominus 
Deus meus, qui docet manus meas ad praelium et digitos meos ad 
hellum (Ps. 143, 1). 

Noch aufschlußreicher sind die liturgischen Texte für den Fah- 
nensegen, wie sie in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
auftreten °°). „Allmächtiger Gott, erhöre gnädig unsere Bitten und 
heilige diese Fahne, die zu kriegerischem Gebrauch bestimmt ist, 
durch Deinen himmlischen Segen, daß sie kräftig sei gegen feind- 
liche und rebellische Völker, gehegt von Deinem Namen, ein Schrek- 
ken der Feinde des Christenvolks, eine Stärkung der Gläubigen 
und ein sicheres Vertrauenspfand des Sieges. Denn du, Gott, bringst 
himmlische Hilfe denen, die auf Dich vertrauen.” Diese Benedik- 
tion steht in vielen Handschriften und im Kerne nodı im heutigen 
römischen Pontifikale. Seltener, aber schon ebenso alt ist ein ande- 
rer Text: „Neige, Herr Jesus, unseren Bitten gnädig Dein Ohr 
und schicke uns Deine Hilfe durch den Erzengel Michael und durdı 
alle himmlischen Mächte. Wie Du Abraham segnetest, der gegen 
die fünf Könige triumphierte, und den König David, der zu Deines 
Namens Lob siegreiche Schlachten schlug, so segne und heilige diese 
Fahne, die zur Verteidigung der heiligen Kirche geführt wird gegen 
feindliches Wüten, damit die Gläubigen und Verteidiger des Got- 
tesvolkes, die ihr folgen, in Deinem Namen und durch die Kraft 
des Kreuzes Triumph und Sieg über die Feinde erringen.“ Diese 
Texte bringen in vollendzter Form zum Ausdruck, wie die Kirche 
sich jetzt des kriegerischen Symbols bemächtigte. Die von uns ge- 
suchte mittelalterliche Parallele zum Labarum liegt damit vor. 

Unser spezielles Interesse jedoch verdienen die Heiligenfah- 
nen, die ebenfalls seit der Zeit um die Jahrtausendwende vorkom- 
men. Ihr Auftreten ist bisher nur in einigen, besonders hervor- 
tretenden Fällen beachtet worden und hat infolge dieser Isolierung 
Mißverständnisse hervorgerufen. Es wird aber eindeutig, wenn es 
von seinen kleinen Anfängen an als Gesamterscheinung ins Auge 
gefaßt wird. Die beste Aufklärung geben uns dabei Heiligenge- 
schichten, die zwar mehr oder weniger legendär sind, bei denen 
wir aber nicht nach der Geschichtlichkeit der berichteten Ereignisse, 
sondern nur nach den Vorstellungen der Autoren fragen dürfen. 


53) S. Exkurs I Abschnitt 6 und 6a; die Übersetzungen sind gekürzt. 
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Aimoin von Fleury berichtet uns (um 1005) folgende Wunder- 
geschichte, die etwa 30 bis 40 Jahre vor der Abfassung seines 
Buches geschehen sein soll: ins Gebiet des Klosters Saint-Benoit-du- 
Sault sei Kriegsvolk eingefallen; darauf hätten die Leute von Ar- 
genton auf Grund der Tatsache, daß ihr Harr der Klostervogt war, 
aus dem Kloster die Fahne des heiligen Benedikt geholt, die sie im 
Kampfe schützen sollte, hätten den heiligen Benedikt: angerufen 
und daraufhin einen wunderbaren Sieg über die Eindringlinge er- 
fodhten °'). Die Fahne des heiligen Benedikt vermittelte also die 
Hilfe des Heiligen, den göttlichen Schutz und den Sieg; dies wird 
vom Autor noch näher erläutert durdı eine angefügte Paralleler- 
zählung, wonadı in einem ähnlichen Falle an Stelle der Fahne der 
Genuß der Eulogien des heiligen Bznedikt zu einem wunderbaren 
Siege geführt hätte ®). Die Fahne wurde aus dem Kloster geholt, 
befand sich also in der Regel in diesem. Ob sie dort sonst in litur- 
gischem Gebrauch Verwendung fand, also audı „Kirchenfahne“ 
war, sagt uns Aimoin leider ebensowenig wie die Quellenberichte 
in anderen Fällen. Wohl aber ist aus seiner Erzählung zu ent- 
nehmen, daß in der R:gel der Vogt, der normale Schützer des Klo- 
sters und seiner Besitzungen, das Recht auf die Führung der heil- 
bringenden Fahne hatte. Es scheint, daß in Frankreich überhaupt 
der Fahnenträger einer Kirche mit dem Vogt identisch war °®). 
In Deutschland allerdings ist der Fahnenträger wahrscheinlich als 
der Führer des von der Kirche zu stellenden Kontingents anzu- 
sprechen, der mit dem Vogt idntisch sein konnte, es aber nicht zu 
sein brauchte ®°). 


54) Miracles de St. Benoit II c. 15 S. 118: quia dominus noster Giraldus 
eius (5. Benedicti) est advocatus, eam (terram s. Benedicti) vice ipsius 
defensaturi hostes viriliter secureque aggrediamur, misso prius legato qui 
e monasterio Salensi, quod est s. Benedicti, vexillum ipsius pretiosi con- 
fessoris, quod nobis praesidio sit, maturato deferat usw., ferner totis viri- 
bus sanctum invocantes Benedictum. 

55) Ebd. c. 16 S. 119. 

560) So Du Cange s. v. adoocalus, dessen Aufstellungen allerdings 
der. Nachprüfung bedürfen. Auch die signiferi s. Samsonis scheinen 
nichts anderes gewesen zu sein als die Vögte der Kirche von Dol, s. La 
Borderie, Bretagne III 57. 

57) Vgl. Waitz, Verfassungsgeschichte VIII 185. Über den signifer in 
Italien s. Chiappelli, Ardı. stor. ital. 88, 38 Anm. 1. 
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Ein zweites, nahezu gleichzeitiges Beispiel einer Heiligenfahne 
führt uns nacdı Venedig. Johannes Diaconus beschreibt in seiner 
Venezianer Chronik (um 1008) den Zug, den der Doge Peter Or- 
seolo im Jahre 1000 nach Dalmatien unternahm °*). In Olivolo, 
wo sich die Flotte am Himmelfahrtstage versammelte, erhielt der 
Doge nach Anhörung der Messe vom Bischof Dominicus eine Sie- 
gesfahne, und als man darauf im Grado anlegte, empfing der 
Patriarch Vitalis den Dogen mit einer Prozession und beschenkte 
ihn mit der siegbringenden Fahne des heiligen Hermagoras, des 
Titularheiligen von Grado. Der Zug galt den räuberischen Kroaten 
und Narentanern und der Eroberung von Teilen Dalmatiens; doch 
führte der Doge eine der Siegesfahnen auch noch im Jahre 1003 
bei den Kämpfen gegen die Muslime in Bari”). 

Die nächsten Fälle gehören wieder in den Bereich des französi- 
schen Klosterlebens. Im zweiten Teil der Miracula sanctae Fidis 
(11. Jahrhundert) finden wir folgende Wundergeschichte: ein Rit- 
ter Fredolus, von einem andern Ritter ungerecht befehdet, habe der 
heiligen Fides, in deren Klosterkirche zu Conques er die Nacht über 
gebetet habe, eine Schenkung gemacht, von den Mönchen das Banner 
der Heiligen erbeten, das ihn im Kampfe schützen sollte, und da- 
mit unter Anrufung der Heiligen und ‘allein durch ihre Hilfe wun- 
derbar gesiegt °). Dieselbe Quelle erzählt uns von einem andern 
Fall: die Einwohner des katalanischen Ortes Colonico schenken 
ihren Ort der heiligen Fides, indem sie einen jährlichen Zins und 
die Ablieferung des zehnten Teils aller Kriegsbeute an das Kloster 
Sainte-Foy-de-Conques festsetzen; die Mönche schicken ihnen dar- 
aufhin zum Schutze ihres Lebens eine Fahne, die sie unter An- 
rufung der Heiligen im Kampfe gegen die Muslime führen sollen; 


58) Johannes Diac. in Cronache venez. S. 156: Petrus dux .... . asensionis 
Domini festo cum suis in s. Petri Olivolensis ecclesia ad missarum ministeria 
percipienda convenire voluit; cui Dominicus eiusdem loci episcopus trium- 
phale vexillum contulit usw., ferner Vitalis patriarcha ... dexteram 
(ducis) viclrici sancti Hermachorae signo condecoravit. 

59) Cronache venez. S. 166: victrice vexillum se preire iubens. 

60) Liber miraculorum s. Fidis III c. 18 S. 159: vexillum sancte mar- 
tiris (Fidis) a fratribus petiit, cuius gestamine futus hostium cuneos pene- 
trare audacter possit.... cum vexillo sancte virginis hostiles alas perru- 
pit, semper voce clara „Sancta Fides fer opem nobis‘ intonans et crebris 
repeticionibus eam solam ingeminans. Sicque sancte virginis auxilio usw. 
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sie tun das und siegen °*). Dazu tritt als zeitlich fixierbares histo- 
risches Ereignis die Annahme der Fahne des heiligen Martin durch 
Gottfried von Anjou. Rudolf Glaber berichtet, daß Gottfried bei 
der Belagerung von Tours, die ins Jahr 1044 fällt, vor dem Kampf 
gegen Theobald und Stephan von Blois die Hilfe des heiligen Mar- 
tin erflehte und demütige Wiedergutmachung alles dessen ver- 
sprach, was er von den Besitzungen der Heiligen geraubt hatte; 
daraufhin erhielt er die Fahne, die er an seiner Lanze befestigte, 
und erfocht über die Gegner, die gegen die Kanoniker des heiligen 
Martin Räubereien begangen hatten, durch den Beistand des Hei- 
ligen einen wunderbaren Sieg”). Die Fahne ist noch nicht aus- 
drücklich als Fahne des heiligen Martin bezeichnet, aber eine soldıe 
Deutung wird gestattet sein, da in der Folgezeit die Grafen von 
Anjou als Träger dieser Heiligenfahne erscheinen “). Sie haben 
sogar das Recht der Führung der Fahne an andere weiterverliehen, 
wie es Gottfried der Bärtige schon 1066 tat‘); man sieht daraus, 
wie begehrt die wunderkräftige Fahne war. 

Dazu können wir noch einen Bericht Bonizos von Sutri stellen, 
der an historischer Wichtigkeit die bisherigen weit übertrifft. Kai- 
ser Hinrich III. — Bonizo nennt irrig Konrad II. — soll vor einem 
der Ungarnkriege der Jahre 1042—1044 an Papst Benedikt IX. Ge- 
sandte geschickt und um Übersendung einer Fahne im Namen des 
heiligen Petrus gabeten haben, mit der er Ungarn erobern könne. 
Der Papst gewährte dies und sandte den Kardinalbischof von 
Porto und den Römer Belinzo von der Marmorata, die in der 


61) Ebd. IV c. 6 S. 183: monachi ... ad eorum salutem ... labarum 
eis mittunt, cuius gestaminis previo signo ad invocafionem sancte virginis 
(Fidis) audacter hostiles acies non abhorreant perrumpere. Huius vero 
vexilli confortati fiducia usw. 

62) Raoul Glaber V c. 2 S. 129: expetivit auxilium beati Martini, promi- 
sit se humiliter emendaturum, quidquit in ipsius sancfi confessoris cetero- 
rumque sanctorum possessionibus raptu. abstraxerat. Indeque accepto si- 
gillo, imponens illud proprie haste usw. Nulli dubium est beato Martino 
auxiliante, qui illum pie invocaverat suorum inimicorum victorem 
extitisse. 

63) Das vonDuCange s.v.Vexillum s. Martini herangezogene Chro- 
nicon s. Martini a. 1046 ist erst aus dem 13. Jahrhundert; aus welcher 
Zeit die dort ebenfalls zitierten Statuten und das Rituale sind, weiß ich 
leider nicht. 

64) Urkunde des Geoffroy Barbu bei Marchegay, Archives I 359. 
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Schlacht selbst die Fahne tragen oder, wenn der König das nicht 
wolle, ihm erklären sollten: „Wir geloben dir den Sieg; sieh zu, 
daß du ihn nicht dir zuschreibst, sondern den Aposteln!“ Die Un- 
garn wurden darauf wirklich bssiegt, und als Siegeszeichen brach- 
ten die beiden päpstlichen Gesandten die eroberte ungarische 
Königslanze nach Rom ®). Noch handelt es sich nicht eigentlih um 
das zwanzig Jahre später auftretende vexillum sancti Petri, son- 
dern nur um eine von auswärts erbetene Fahne schlechthin; dem 
Sinne nadı aber unterschied sie sich nicht von der nachmals be- 
rühmten Petersfahne. 

Diese Erzählung Bonizos, die zu dem Charakter des damaligen 
Ungarnkrieges aufs beste paßt und mit Bezug auf die ungarische 
Königslanze durch andere Nachridıten bestätigt wird °°), ist trotz- 
dem von der Forschung als unwahr verworfen worden °). Offen- 
bar hat man die Erzählung nicht so genommen, wie sie ist, sondern 
vorausgesetzt, daß der Fahnenverleihung eine spezielle Bedeutung 
zukomme, etwa die eines Belehnungsaktes, und da es in der Tat 
ausgeschlossen ist, daß Heinridı III. vom Papst eine Belehnung mit 
Ungarn erbeten habe, würde Bonizos Erzählung in diesem Falle 
allerdings unmöglich sein. In Wirklichkeit aber sagt Bonizo nichts 
von einer Rechtsbedeutung der Fahnenverleihung, sondern spricht 
ausdrücklich von einer Verheißung des Sieges durch die Hilfe der 
Apostel. 

Genau ebenso war es in allen andern genannten Fällen: die zeit- 
genössischen Quellen sind einig darin, daß die Heiligenfahnen reli- 
giöse Symbole waren, Unterpfänder des göttlichen Schutzes und 


65) Bonizonis lib. ad amic. MG. Libelli 1 583: (imperator) misit lega- 
tos... ad domnum papam, et supplicans, ut ei vexillum ex beati Petri 
parte mitteretur, quo munitus posset Ungaricum regnum suo subicere domi- 
natui. Quod ut audivit, papa libenter concessit et mittens nobiles viros ex 
latere suo, episcopum scilicet Portuensem et Belinzonem nobilissimum 
Romanum de Marmorato, eis hec tradidit precepta, ut si regi non displi- 
ceret, ipsi in prima acie vexilla portarent; quod si regi displiceret, hec ei 
intimarent: „Victoriam quidem tibi spopondimus. Vide, hoc ne tibi ascri- 
bas, sed apostolis.“ (Quod et factum est... capta est Ungarici regis lan- 
cea.... Rome delata. Zu Belinzo s. Gregorovius, Stadt Rom IV % 33. 

66) Vgl. Steindorff, Jahrbücher I 243 f. Anm. 2. Über den Ungarn- 
krieg s. unten $. 58. 

67) Steindorff1I 235 Ann. 
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des Sieges, während sidı nirgends eine Andeutung findet, daß ihre 
Verleihung den Charakter einer Belehnung gehabt habe. Um so 
größer ist ihre religionsgeschichtliche Bedeutung. Wenn es sich bei 
der liturgischen Fahnenbenediktion um die gewöhnlichen, von den 
Rittern dauernd geführten Kriegsfahnen handelt, die für ihre ge- 
samte Verwendung von der Kirdıe gesegnet wurden, so waren die 
Heiligenfahnen umgekehrt im Besitz der Hauptkircdıen einzelner 
Heiliger und wurden von den Bischöfen oder Äbten jeweils für 
einen bestimmten Krieg verliehen. Das Recht, sie zu führen, konnte 
man sich manchmal durch besondere Leistungen für die Kirche 
erwerben, soweit nicht etwa der Vogt oder sonst ein Schützer der 
Kirche ein dauerndes Anredıt auf sie hatte. Im übrigen stand es 
dem einzelnen Kirchenfürsten frei, die Fahne seines Heiligen für 
irgendeinen Krieg zu verleihen. Damit wurde ein solcher Krieg 
'aus der Ebene profanen Machtstreits herausgehoben: wenn der 
Himmel sich für eine Partei einsetzte, dann war der Krieg auch 
eine Sache der Kirche geworden. Nicht mit ausdrücklichen Worten, 
aber symbolisch bedeutete eine soldie Fahnenverleihung eine Er- 
klärung des heiligen Krieges. | 

Wie eine Heiligenfahne aussah, ob sie sich von anderen Kriegs- 
fahnen in Form oder Farbe irgendwie unterschied und ob etwa ein 
Bild des Heiligen oder entsprachende Embleme aufgestickt waren, 
wird uns nirgends mitgeteilt. Dies durchgehende Schweigen der 
Quellen werden wir dahin deuten können, daß es auf die äußere 
Ausstattung nicht ankam: nicht das Aussehen der Fahne, sondern 
die ideelle Beziehung auf den Heiligen war das Entscheidende. 
Doch ist diese Beziehung nicht etwa so aufzufassen, daß der Heilige 
selbst im Leben die Fahne geführt habe. Das zeigen schon die Per- 
sönlichkeiten der Heiligen, die in den angeführten Erzählungen 
vorkommen: mit alleiniger Ausnahme des heiligen Martin, der seine 
Laufbahn als Soldat begonnen hatte, waren alle übrigen friedliche 
Gestalten, die mit Kriegsfahnen nichts zu tun hatten, der Ordens- 
stifter Benedikt ebenso wie der Bischof Hermagoras, die Märtyrerin 
Fides wie der Apostel Petrus. Das Wesentliche bestand vielmehr 
darin, daß die Fahne im Namen des Hziligen von Vertretern seiner 
Kirche verliehen wurde. Aber auch die Tatsache, daß die in der 
Kirche aufbewahrte Fahne zum Besitz des Heiligen zählte, war 
wichtig. Charakteristisch ist dafür eine allerdings erst ins 12. Jahr- 
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hundert gehörende Erzählung aus England. Danach soll der eng- 
lische König Ethelstan vor einem Krieg gegen die Schotten den 
heiligen Johann von Beverley in dessen Kirche um Hilfe gebeten 
und ihm Schenkungen versprochen haben. Die anwesenden Prie- 


ster rieten ihm, zum ’Beweise dafür irgendein Zeichen von dort mit- 


zunehmen; er ließ sidı darauf eine Fahne aus der Kirche voran- 
tragen, und der Heilige half ihm dann wunderbar °°). Ohne Frage 
liegt hier: der 'Gedanke an die Fahne des heiligen Johann von 
Beverley, die bei der Standartenschladht des Jahres 1138 eine Rolle 
spielte, zugrunde, aber in der Erzählung heißt es doch bloß, daß 
irgendeine Fahne aus der Kirche mitgenommen wurde: die Tat- 
sache,"daß die Fahne der Kirche gehörte, genügte. 

Es ist nicht wahrscheinlich, daß die Kirche die um die Jahrtau- 
sendwende aufkommenden Fahnenbräude völlig neu erfunden 
hat. Sehr möglich ist z. B. ein Einfluß von Byzanz her, wo man 
‘schon mindestens im 10. Jahrhundert Christus, Maria, den Erzengel 
Michael, den heiligen Georg und andere Soldatenheilige auf den 
Kriegsfahnen abbildete ®). Auch ist zu bedenken, daß die Kirche 
in derartigen Fällen oft an ältere weltlihe oder heidnische 
Bräuche angeknüpft und diese nur in spezifischer Weise um- 
gestaltet hat. Man hat vermutet, daß die Fahnenweihe und die 
Aufbewahrung in der Kirde an die Stelle eines heidnischen Zau- 
bers und der Aufbewahrung im Tempel oder heiligen Hain getreten 
sei '°). Das ist nicht unmöglich, obgleidı sich entsprechende Fahnen- 
Zauberbräuche in der fraglichen Zeit, also vor allem noch im ersten 
Jahrtausend, auf germanischem Boden nicht haben nachweisan las- 
sen. Anderseits besteht die Möglichkeit, daß eine Einwirkung aus 
der muslimischen Welt vorliegt. Denn dort war es schon in der 
Frühzeit des Islam üblich gewesen, daß der Prophet oder die Kali- 
fen ihren Heerführern bei B:ginn eines Krieges heilige Fahnen 
verlieben *'). Diese Annahme hätte ihre Stütze auch in einer 


68) Miracula s. Joh. Beverlac. bei Raine, Historians I 295. 

69) Constantinus Porphyrog. I 481; vgl. das Epigramm des Psellos auf 
die Fahne des Konstantin Monomachos (1042—55) mit dem Bilde St. 
Georgs, Migne, Patr. Graeca 122, 531. 

70) Meyer, Rote Fahne S. 352, Oriflamme S. 125, Heerfahne S. 481. 

71) Vgl. z. B. Vakidi S. 50, 54f., 106, 108ff. 326 und mehrfach; 
Tabari III 482. 
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Äußerlidhkeit: die Araber banden ihre Fahnen erst vor der Schlacht 
bzw. vor dem Kriege an die Lanze '*); genau dasselbe Verfahren 
finden wir seit dem 11. Jahrhundert auch im Abendland, und zwar 
zuerst bei einer Heiligenfahne ’*), später besonders häufig in den 
Heldenepen ”*). Eine Übernahme von den. Muslimen sowohl in der 
äußeren Handhabung wie in der Tatsache der Verleihung durch 
die Kirche wäre danach denkbar. Doch bleibt sie recht hypothetisch 
und ändert jedenfalls nichts an der historischen Bedeutung, die das 
Auftreten soler Bräuche innerhalb der abendländischen Ge- 
schichte hat: auch wenn sie von anderwärts stammen, so ist doch 
das Wichtigste, wann und in weldıen Formen sie übernommen 
wurden. 

Doch bleibt noch eine besondere Form der heiligen Fahne zu be- 
handeln: der Fahnenwagen. Wir finden das „Carroccio” zu- 
erst in Mailand, wo es nach der Chronik Arnulfs im Jahre 1059 
durch den Erzbischof Aribert eingeführt wurde °®). Es bestand da- 
mals aus einem hohen, auf Räder gestellten Mast, der oben einen 
goldenen Knauf hatte mit zwei herabhängenden schneeweißen 
Fahnenstreifen; darunter stand ein mit dem Bilde des Heilands 
bemaltes Kreuz, das über die Kämpferscharen hinwegblickte und 
sie durch seinen Anblick stärken sollte“). Durch diese Schilderung 


72) Z. B. Vakidi S. 49, 106, 149, 228, 435 f. usw. 

73) Die Fahne von St. Martin bei Raoul Glaber, s. o. Anm. 62. 

74) Vgl. das Material beiMeyer, Oriflamme S. 116, Sturmfahne S. 215 ff., 
Heerfahne S. 480, Freiheitsroland S. 22f. In älterer Zeit habe ich diesen 
Brauch im Abendland nicht gefunden; auch in der oben Anm. 25 genann- 
ten westgotischen Liturgie wird nur von einem „Erheben“ der Fahne, die 
schon dauernd am Stock befestigt sein konnte, nicht vom Anbinden ge-, 
sprochen. Das Wort bandum sagt uns ebenfalls nichts darüber, ob das 
Anbinden erst bei Kriegs- bzw. Schlachtbeginn geschah; pflegte man doch 
im byzantinischen Heer die Fahnen für die Schlacht sogar abzubinden 
(Grosse, Byz. Zeitschr. XXIV 369, 370 Anm. 7). 

75) Über seine Bedeutung vgl. weiter unten S.59f. und Erdmann, 
Sitzungsber. Berlin 1932 S. 896 ff. 

76) MG. SS. VIII 16; Signum autem, quod dimicaturos debebat suos 
praecedere, tale constituit: procera trabs instar mali navis robusto confixa 
plaustro erigitur in sublime, aureum gestans in cacumine pomum cum 
pendentibus duobus veli candidissimi limbis; ad medium veneranda crux 
depicta Salvatoris ymagine extensis late brachiis superspectabat circum- 
fusa agmina, ut qualiscumque foret belli eventus, hoc signo confortarentur 
inspecto. 
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ist das Mailänder Carroccio von vornherein unzweideutig als reli- 
giöses Symbol gekennzeichnet, und diesen Charakter hat es auch 
in späterer Zeit immer behalten. Im 12. Jahrhundert trug es statt 
des Knaufes über dem Mast ein Kreuz und statt des Kruzifixes 
eine Darstellung des heiligen Ambrosius, der der Fahne damals 
auch den Namen gab’). In nodcı späterer Zeit hielt sich bei ihm 
stets ein Priester auf für die Pflege der Verwundeten und das Lesen 
der Messe °®). | 
Mit diesem religiösen Charakter des gesamten Symbols stimmt 
auch das Aussehen der Fahnentücher überein, über das wir in die- 
sem Falle glücklicherweise unterrichtet sind. Die scineeweißen 
Tücher des ursprünglichen Carroccio passen durchaus zum Chri- 
stusbilde am Fahnenmast. Denn das Weiß war von jeher die Farbe 
der Himmlishen. So wie in der Bibel die Engel, so wurden im 
Mittelalter die Heiligen, wenn sie vom Himmel herab erschienen, 
meist als Männer in weißen Kleidern beschrieben, und wenn sie 
Fahnen in der Hand trugen, so pflegten auch diese schneeweiß zu 
sein '”). Einen Schritt weiter führt die Schilderung, die uns Gau- 
fried Malaterra zu Beginn des 12. Jahrhunderts von der Erscheinung 
des heiligen Georg in einer Schlacht zwischen Normannen und sizi- 
lischen Muslimen entworfen hat: der Heilige erschien vor den nor- 
mannischen Reihen in glänzender Rüstung auf weißem Pferde und 
trug an seiner Lanze eine weiße Fahne und darauf ein glänzendes 
Kreuz; gleichzeitig erschien auch an der Lanze des Grafen Roger, 
des normannischen Führers, von göttlicher Kraft angebracht, eine 
weiße Fahne mit einem Kreuz”). Dies Beispiel macht uns die 
weitere Entwicklung der Mailänder Carroccio-Fahne verständlich. 
Im Jahre 1160 trug nämlich das weiße Fahnentudh bereits ein rotes 


77) Brief Burchards bei Muratori, SS. VI 917 und Chron. reg. Colon. 
S. 110. Brief Barbarossas von 1162, MG. Const. I 281 n. 204. Vgl. auch Otto 
Morena, MG. SS. NS. VII 120. 

. 78) Über das spätmittelalterliche Carroccio vgl. Bonvicinus de Rippa V 
c. 24 S. 151; Galvaneus Flamma S. 495 und 605f.; Colombo, Milano 
S. 172f., 186f.; Delbrück, Kriegskunst III 368 ff. 

79) Vgl. Gesta Francorum c. 29, 5 S. 374 und die zahlreichen vom 
Herausgeber angeführten Parallelberichte; Benzo II c. 18, MG. SS. XI 620; 
vgl. auch Raoul Glaber II c. 9 S. 45. 

80) Gaufredus Malaterra II c. 33 S. 44. 
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Kreuz ®'): das war also eine einfache Fortbildung der ursprüng- 
lichen schlihtweißen Fahnen, und die Bedeutung blieb dieselbe. 
Daß die weiße Fahne mit rotem Kreuz, die von den Mailändern 
noch heute geführt wird — sie dürfte das älteste bestehende Stadt- 
wappen repräsentieren —, im Ursprung ein religiöses Symbol ist, 
wird audı deutlich dargelegt in einam Brief der Mailänder an die 
Tortonesen, der uns erhalten geblieben ist”). Die Mailänder, die 
im Jahr 1155 die zerstörte Stadt Tortona aufgebaut hatten, sandten 
ihr damals drzi kommunale signa: eine Fahne, ein Siegel und eine 
Trompete. Die Fahne war weiß mit dem roten Kreuz Christi; das 
bedeutete, wie uns der Brief belehrt, die Befreiung aus den Hän- 
den der Feinde nach langer Not. Noch damals also hatte die rot- 
weiße Kreuzfahne den Charakter eines rein religiösen Symbols, 
noch nicht den eines territorialen Abzeichens. 

Der Fahnenwagen blieb im übrigen nicht auf Mailand beschränkt. 
Die meisten größeren italienischen Kommunen nahmen ihn an, 
was wir freilich vor der Mitte des 12. Jahrhunderts noch nicht nach- 
weisen können °®?”). Schon vorher war diese Sitte über die Alpen 
gewandert. In der Schlacht bei Pleichfeld (1086) hatten die „Ge- 
treuen Sankt Peters“ einen Fahnenwagen mit krzuzförmigem Mast, 
der nadı den Worten Bernolds ihr Vertrauen auf die göttliche Hilfe 
zum Ausdruck bringen sollte®!). Erst im 12. Jahrhundert finden 
wir Fälle von profaner Verwendung des Fahnenwagens, wobei uns 
freilich die Quellen sogleich au über den Anstoß berichten, den 


man an dieser Einrichtung nahm °°). Im 13. Jahrhundert war das 


81) Otto Morena, MG. SS. NS. VII 116. Colombo, Milano S. 169 ff. 
hält im Anschluß ar Galli, Arch. stor. lomb. XLVI 376 noch daran fest, 
daß das Kreuz auf den ersten Kreuzzug zurückgehe, aber die einzige 
Quellengrundlage dafür ist die Nachricht, daß Johannes de Rode, der 
Führer der Mailänder Kreuzfahrer, das Kreuz genommen habe (crucem 
recepit); von einer Fahne ist also in Wahrheit nicht die Rede. 

82) Gedruckt bei Manaresi, Atti S.53. Vgl. Erdmann, Q. u. F. 
XXV 41. 

83) Spätestens 1167 besaßen die Florentiner ihren Fahnenwagen, vgl. 
Davidsohn, Florenz I 691; 1170 wurde in Bologna einer eingeführt, 
Annales Caesenatenses, Muratori, SS, XIV 1091; 1199 besaßen ihn 
Cremona und Pavia, MG. SS. XXXI 10, usw. 

84) MG. SS. V 444. Vgl. Erdmann, Sitzungsber. Berlin 1932 S. 896 f. 

85) Lamberti Parvi Annales a. 1129, MG. SS. XVI 647, über den Fahnen- 
wagen, den sich der Graf von Löwen fastu superbiae eingerichtet hatte; 


Erdmann, 4 
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Carroccio dann sehr weit verbreitet und verlor in vielen Fällen 
seinen religiösen Sinn gänzlich. Ein gutes Beispiel rein religiöser 
Verwendung haben wir aus dem Jahr 1158, nämlich den englischen 
Fahnenwagen der „Standartenschlacht“ von Northallerton. Da- 
mals war das englische Heer in Abwesenheit des Königs durch den 
Erzbishof von York und den hohen Klerus zusammengebradıt 
worden. Der Erzbischof hatte nun bestimmt, daß die Priester mit 
Kreuzen und Fahnen und mit ihren Farochianen mitziehen soll- 
ten, und außerdem hatte er einen standard, d. h. einen Fahnen- 
wagen, eingerichtet, auf dem sich die Hostie und die Fahnen des 
heiligen Petrus von York, des heiligen Johann von Beverley und 
des heiligen Willfried von Rippon befanden; denn von Christus 
und den Heiligen erwartete man Hilfe zur Verteidigung der 
Kirche °). Hier finden wir die verschiedenen Ausprägungen der 
heiligen Fahnen vereint: die von den Pfarrern mitgenommenen 
Kirchenfahnen, die eigentlichen Heiligenfahnen und den Fahnen- 
wagen in seiner ursprünglichen Bedeutung. 

Alle diese Formen heiliger Fahnen sind zuerst, wie wir sahen, 
in der Zeit um die Jahrtausendwende aufgetreten, genauer in der 
zweiten Hälfte des 10. und der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts. 
Wenn die symbolgeschichtlichen Beobachtungen einen Sinn haben. 
dann muß das Aufkommen dieser neuen Bräuche einer allgemei- 
nen geistesgeschichtlidien Entwicklung entsprechen; dieser wenden 


wir uns nunmehr zu. 


Sigeberti cont. Aquicinct. a. 1184, MG. SS. VI 422, über das standarum 
des Grafen Philipp von Flandern, quod rex cum tota Francia valde in- 
digne tulit. Über den Fahnenwagen der Ungarn vom Jahre 1157 (Nicetas 
Choniata, Man. V c. 3 S. 202) wissen wir in dieser Beziehung nichts 
Näheres. Pseudo-Turpin c. 17 schreibt den spanischen Muslimen einen 
Fahnenwagen zu, woraus Buchner, Zeitschr. f. franz. Sprache LI 44 ff. 
ohne Grund auf Abfassung erst nach den Kämpfen Barbarossas gegen 
die Mailänder schließen will. 

86) Aelred bei Howlett S. 182ff., 188 ff.; Richard von Hexham ebd. 
S. 160 ff.; charakteristisch auch S. 165, daß die Engländer nach der Schlacht 
vexilla, quae acceperant, cum gaudio et graliarum actione ecclesiis sanc- 


torum reconsignant. 
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Gofttesfriede, Kirchenreform und Kriegerberuf. 


Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in der Stellung der 
Kirche zum Kriegerstande ein bedeutsamer Wandel vollzogen. Der 
Gegensatz zwischen militia Christi und militia saecuwlaris wurde 
überbrückt, und so wie früher schon der Herrscherberuf, so wurde 
jetzt der Kriegerberuf christianisiert; er erhielt als solcher eine un- 
mittelbare kirchliche Zwecksetzung, indem der Krieg im Dienst der 
Kirche oder der Schwachen als heilig angesehen und nicht nur für 
den König, sondern für jeden einzelnen Ritter zur religiösen Pflicht 
erklärt wurde. Diese Fortentwicklung der älteren Anschauungen 
bahnt sich vielfadh schon im 10. Jahrhundert an und ist besonders 
vom Ende des 10. Jahrhunderts ab zu spüren; sie ist eine der 
Voraussetzungen der Kreuzzugsbewegung und bedarf der schärfe- 
ren Beleuchtung. 

Leider aber läßt eine soldhe Entwicklung sich weder als Ganzes 
mit voller Präzision umreißen noc in allen ihren Einzeläußerun- 
gen deutlich aufzeigen; dazu müßten wir über reichere und klarere 
Quellen verfügen, als wir sie für das hohe Mittelalter besitzen. Um 
sie wenigstens in ihren Grundzügen zu erfassen, müssen wir einen 
Umweg machen. Auf einem Gebiet wie dem unsern wäre eine rein 
spiritualistische Betrachtungsweise ohnehin unfruchtbar. Audı eine 
geistige Wandlung, wie sie hier in Frage steht, darf nicht vom 
Hintergrunde der Entwicklung des Staates und der Gesellschaft 
abgelöst werden. 

Die Ausbildung des christlichen Rittertums hat nicht eigentlich 
ihre Ursache, wohl aber ihre Voraussetzung in einem verfassungs- 
geschichtlichen Vorgang: der fortschreitenden Ausbildung des 
Lehnswesens und dem dadurdı bedingten, vor allem in Frankreich 
hervortretenden Rückgang der Staatsgewalt. Die Kirche hat aus 
dieser veränderten Lage eine doppelte Folgerung gezogen. Auf 
der einen Seite hat sie einen Teil der staatlichen Funktionen selbst 
übernommen, auf der andern Seite einiges von der halbkirclichen 
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Stellung, die sie vorher dem Staatsoberhaupt zugewiesen hatte, auf 
den einzelnen Lehnsträger oder auf das Rittertum als Ganzes über- 
gehen lassen. Auf beiden Wegen wurde sie in eine nähere Verbin- 
dung zum Kriege und zum Kriegerstande gebracht, als sie sie vor- 
her hatte anerkennen wollen. 

Im einzelnen bestanden dabei natürlich Unterschiede, insbeson- 
dere im Hinblick auf die rechtliche und soziale Stellung der Ritter. 
Nach oben sonderte sich das werdende Territorialfürstentum aus, 
auf das sich am leichtesten die Funktionen übertrugen, die die 
Kirche zuvor nur dem Königtum zugewiesen hatte, insbesondere der 
Satz von der Obrigkeit, die nidıt ohne Grund das Schwert trägt '). 
Dodı war diese Sonderstellung für die Bildung der Kreuzzugsidee 
nicht wesentlich: vor dem Appell der Kirdie standen beim ersten 
Kreuzzug Territorialfürsten und andere Ritter in einer Reihe. An- 
derseits schied sich mit der Zeit ein eigentlicher Ritterstand vom 
Volkskriegertum ab, und man hat wohl gemeint, daß dieser Vor- 
gang die Ausbildung einer halbgeistlich gefärbten Ritterschäft be- 
fördert habe. Doch hat das erst für spätere Zeit Geltung, d. h. im 
wesentlichen für. das 12. Jahrhundert ?). Für unser Thema gebrau- 
chen wir deshalb den Begriff des „Ritters“ in extensivem Sinne als 
eine einheitliche Kategorie, die alle diejenigen zusammenfaßt, 
die gewohnheitsmäßig dem Waffenhandwerk oblagen, und stellen 
sie als Ganzes dem Königtum einerseits, der Kirche anderseits 
gegenüber. 

Die neue Stellung der Kirche zum Rittertum tritt bereits zutage 
in der Veränderung, die die Institution der Vogtei durc die 
Ausbildung des Lehnswesens gerade in Frankreich erfuhr). Die 
Vogtei bestand bereits in karolingischer Zeit, aber damals hatten 
die Vögte nur administrative und forensische, nicht aber militäri- 
sche Funktionen; der bewaffnete Schutz der Klöster und Bistiimer 
lag dem König ob oder seinem Beamten, dem Grafen. Darin trat 


1) Vgl. z. B. Nicolaus Ill. an den Grafen von Rouergues, JL. 4440: 
Chronicon s. Huberti c. 78, MG. SS. VIII 612 über Gottfried von Bouillon. 

2) Vgl. Flach, Origines Il 569 ff., besonders 575; Guilhiermoz, 
Origines 5. 462 ff. Schief z. B. Franz, Benediktionen II 289. 

3) Vgl. Senn, Avoueries; ders., Vidamies. In Deutschland wurde 
diese Entwicklung durch andersartige Verschiebungen überd>ckt, vgl. zu- 
letzt Otto, Kirchenvogtei. 
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nun mit der Zeit eine Wandlung ein, deren Anfänge seit der Mitte 
des 9. Jahrhunderts bemerkbar sind, die sich in der Hauptsache 
aber erst im 10. und 11. Jahrhundert vollzogen. Die allgemeine Un- 
sicherheit, das Versagen des Königsschutzes und das Wachsen des 
Frehdewesens, an dem sich manche Kirchen selbst aktiv beteiligten, 
ließen die Vögte in erster Linie zu militärischen Beschützern der 
Klöster und Bistümer werden. Die Kirche trat also ohne die Ver- 
mittlung des Staates in ein direktes Verhältnis zu den eigentlichen 
Vertretern des Kriegerhandwerks, den einzelnen Dynasten und Rit- 
tern, und die Vorstellungen, die man im Hinblick auf die Verteidi- 
gung der Kirche zuvor nur von den Herrschern gehegt hatte, mußten 
sich so auf einen weiteren Kreis übertragen. Der Vorgang ist sym- 
ptomatisch für die veränderte Stellung der Kirche in der feudalen 
Gesellschaft: eine gewisse Annäherung an das Kriegshandwerk 
wurde schon durch die Umstände erzwungen. 

Das wichtigste Erzeugnis der neuen Lage war die Gottesfrie- 
densbewegung‘). Denn ihr erstes Merkmal bestand darin, 
daß die Friedenswahrung, die bis dahin unbestrittenermaßen eine 
der Hauptaufgaben des weltlichen Staates gewesen war und das 
in der Theorie immer noch blieb, nunmehr subsidiär auch von der 
Kirche in die Hand genommen wurde. Das älteste bekannte Frie- 
denskonzil, die Synode von Charroux (um 989), enthält materiell 
kaum etwas, was nicht schon in der älteren Kapitularien-Gesetz- 
gebung, wenn auch nur sporadisch, vorgekommen wäre°). Das 
Neue bestand aber darin, daß jetzt als Kirchengesetz verkündet und 
durdı Kirchenstrafen sanktioniert wurde, was vorher nur in den 
Bereich der staatlichen Gesetzgebung gehört hatte. Neben die Form 
des Kirchengesetzes, die stets ein Charakteristikum des Gottesfrie- 
dens blieb, trat zwar bald die weitere Form der beschworenen 
Einung; diese aber stand in der Regel unter kirchlicher Ägide und 
lief somit ebenfalls auf eine Beteiligung der Kircdıe an der Frie- 
denswahrung hinaus. 

Freilidh, wenn zwei dasselbe tun, dann ist es nicht dasselbe: 
wenn die Kirdie den Frieden wahrte, dann mußte daraus mit der 
Zeit etwas anderes werden, als es die staatliche Friedenswahrung 


4) Zum Folgenden vgl. Görris, Denkbeelden, sowie unten Exkurs II. 
5) Vgl. Huberti, Gottesfrieden I 46 ff. und zuletzt His, Zeitschr. 
Sav. RG. Germ. XXXIV 605 mit Anm. 2. 
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war. Die „Pax“, von der die Gottesfriedenssatzungen ihren Aus- 
gang nahmen, bestand vor allem in einem besonderen Schutz für 
Kirchen, Kleriker und friedliche Personen vor Raub und Gewalttat 
sowie in einer weitgehenden Einschränkung des Plünderungsrec- 
tes. Das bedeutete eine Regelung und modale Begrenzung der 
Kriegführung, wie sie entsprechend auch im modernen Völkerrecht 
existiert. Die später hinzutretende Treuga Dei, die gewisse Tage 
und Zeiten von der Kriegführung ausschloß, gehörte im Grunde 
noch in dieselbe Kategorie. Es darf aber nicht übersehen werden, 
daß dazu zu Zeiten noch eine weitere Gruppe von Satzungen ge- 
treten ist, die, mindestens für gewisse Fälle, den Krieg oder die 
Fehde überhaupt zu beseitigen suchten. Das Konzil von Poitiers 
(wohl nach 1000) setzte fest, daß Besitzstreitigkeiten durch ein Ge- 
richtsverfahren, also nicht durch eine Fehde, ausgetragen werden 
sollten °). In entsprechender Weise bestimmte die Friedenseinung 
des Bischofs Warinus von Beauvais (1023), daß ein durch einen 
Bauern begangenes Unrecht erst gerächt werden dürfe, wenn eine 
Wartefrist von 15 Tagen für die etwaige Genugtuungsleistung ver- 
strichen wäre’); auch dies sollte natürlich die Möglichkeiten der 
"Entstehung einer Fehde eindämmen. Weit hierüber hinaus geht die 
Bewegung der dreißiger Jahre, aus der wir leider keinen einzigen 
offiziellen Konzilstext besitzen, so daß wir nur aus Chroniken und 
Predigtstellen schließen können. Rudolf Glaber und die Gesta 
episcoporum Cameracensium lassen aber keinen Zweifel darüber, 
daß es sich ihrer Meinung nach damals um allgemeine Fehdever- 
bote gehandelt habe). Noch wichtiger ist eine Gruppe von Pre- 


6) Daß es sich um Besitzstreitigkeiten handelte, geht aus den Aus- 
drücken quaecumque res invasae fuerunt .. .„ unde altercatio in ipsis 
pagis habetur und ex contendentibus de ipsis rebus hervor. Das hatGör- 
ris S. 140 (vgl. S. 138) an sich richtig erkannt, aber er verengt den Bereich 
zu sehr, wenn er nur von Streit um Landbesitz spricht; denn den Aus: 
druck invadere, der oft sogar mit personalem Objekt erscheint, darf man 
nicht pressen. 

7) Pfister, Robert, S. LXI , 

8) Raoul Glaber IV c. 5 S. 103 f.; Gesta episc. Camerac. III c. 52, MG. 
SS. VII 485. Auch Görris S. 153 ff. und 175 gibt zu, daß diese Chronisten 
einen absoluten Frieden gemeint haben, verwirft aber ihr Zeugnis; das ist 
um so weniger berechtigt, als beide, voneinander unabhängig, sich gegen- 
seitig in allem Wesentlichen bestätigen. 


Gottesfriede 55 


digten, die auf dem Friedenskonzil von Limoges (1031) gehalten 
wurden und vielleicht Ademar von Chabannes zum Verfasser 
haben. Sie rufen zur Begründung einer neuen Friedenseinung auf 
und erzählen dabei von einer früheren, daß alle Streitigkeiten 
durch Rechisgelehrte entschieden und Gewalttätigkeiten somit aus- 
geschlossen worden seien?) ; das bedeutete also ebenfalls eine völlige 
Ausschaltung der Fehde zugunsten des Rechtsweges. Zum gleichen 
Resultat führen uns die Nachrichten, die uns die Miracula sancti 
Adalhardi über eine Einung zwischen den Bürgern von Amiens und 
Corbie (vielleicht 1030 oder 1036) bieten; sie erzählen, daß damals 
ein vollständiger Friede für die ganze Woche beschlossen und der 
Austrag von Streitigkeiten durch Gewaltmaßnahmen verboten, 
vielmehr überall der Rechtsweg vorgeschrieben worden sei !P). Aus 
alledem geht soviel mit Sicherheit hervor, daß es in jener Zeit eine 
starke Strömung auf völlige Abschaffung der Fehde gegeben hat, 
und die früher oft vertretene, neuerdings verworfene Meinung, daß 
die um 1040 allgemeiner werdende Treuga Dei, die nur bestimmte 
Zeiten befriedete, gegenüber den vorhergehenden Bestrebungen ein 
Zurückweichen, ein Kompromiß bedeutete, ist durchaus richtig "). 

Dies alles scheint gegenüber dem kriegerischen Drange des Rit- 
{ertums nur eine negative Maßnahme der Abwehr und Unter- 
drückung darzustellen und insofern gerade das Gegenteil von einer 


9) Migne 141, 115—125, bes. 117 und die dritte Predigt; vgl. Görris, 
S. 136 und Exkurs Il. 

10) Miracula s. Adalhardi MG. SS. XV. II 861 (zur Datierung vgl. audı 
Pfister, Robert, S. 174 Anm. 1). Wenn es hier heißt: integram pacem, 
i. e. tocius ebdomadae, so kann die pax hier nicht im älteren technischen 
Sinne einer bloßen Befriedung von Kirchen usw. verstanden werden, da 
offenbar bereits auf Treuga-Satzungen, die einen Teil der Woche befrie- 
deten, Bezug genommen ist und die Treuga natürlich immer ein Verbot 
von Kriegshandlungen überhaupt und nicht bloß den Kirchenschutz usw. 
betraf. Die weiteren Worte: uf si qui disceptarent inter se aliquo discidio, 
non se vindicarent praeda aut incendio, donec statuta die ante ecclesiam 
coram pontifice et comite fieret pacificalis declamatio, könnten bei wört- 
licher Interpretation ja so aufgefaßt werden, daß Gewalthandlungen nur 
zunächst verboten wären, aber nach Abhaltung der pacificalis declamatio 
nach Herzenslust losgehen könnten. Aber da das offenbar widersinnig 
wäre, ist vorauszusetzen, daß die Entscheidung des Bischofs und des 
Grafen bindend und audı danach keine Fehde erlaubt sein sollte. 

11) Gegen Görris, S. 172—180. 
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Annäherung der Kirche an den Krieg zu bedeuten. Allein dabei 
konnte es nicht bleiben: ist doch bis auf den heutigen Tag jede 
Organisation des Friedens zugleich eine Organisation des Krieges 
gewesen, da die Menschheit an einen Frieden, der nicht durch die 
Möglichkeit des Krieges gesichert wäre, bisher nicht hat glauben 
wollen. Dementsprechend hatte der Gottesfriede auch seine posi- 
tive Bedeutung für den Kriegerberuf *). Die in den Gottesfrie- 
denssatzungen häufig vorgesehenen Maßnahmen gegen die Frie- 
densbrecher laufen auf nichts anderes als einen neuen, diesmal von 
der Kirche selbst angeordneten Krieg hinaus. Schon bei einem der 
ältesten Friedenskonzilien, das um, 990 in Le Puy abgehalten 
wurde, wird uns berichtet, daß der Bischof von Le Puy ein Heer 
zusammengebradtt und von den widerstrebenden Rittern und 
Bauern der Umgegend mit Waffengewalt die Beschwörung des Frie- 
dens erzwungen habe '?). Auf der schon genannten Synode von 
Poitiers wurde auch in den Kanones festgesetzt, daß die Konzils- 
teilnehmer gegen etwaige Friedensverweigerer mit Gewalt einzu- 
schreiten hätten, und in dem Aufruf des französischen Klerus an 
die Italiener zum Anschluß an die Treuga Dei (um 1040) wird die 
“Rache gegen Treuga-Brecher als gottgesegnet gefeiert '*). In der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts wurden diese Bestimmungen 
noch wesentlich weiter ausgebaut und Friedensmilizen geschaffen, 
die unter kirchlicher Leitung standen und an deren Unternehmun- 
gen, wie wir schon im vorigen Kapitel sahen, die Pfarrer mit ihren 
Fahnen teilnahmen '?). Sie haben später sogar den französischen 
Königen beim Burgenbrechen wertvolle Dienste geleistet, und es 
scheint, daß die städtischen Milizen mit ihnen in einem gewissen 


Zusammenhang stehen *%). 


12) Vgl. Reynaud, Origines I 73f. (Reynauds Buch ist, soweit es 
von Deutschland handelt, indiskutabel, die französischen Teile aber ent- 
halten neben argen -Übertreibungen und Schiefheiten auch manches 


Richtige.) 
13) Chronicon monasterii s. Petri Aniciensis c. 413 bei Chevalier, 
Cartulaire St. Chaffre, S. 152. 14) MG. Const. 1 597 Abs. 9. 


15) Vgl. dazu Görris S. 78f., der auf die Beschlüsse von Köln (1083) 
und Clermont (1095) verweist; weiter wären noch die von Soissons (1092) 
und Rouen (1096) heranzuziehen. Dazu oben S. 39. 

16) Viollet III 121; Luchaire, Communes $. 38ff. (gegen Se- 
michon); ders., Capetiens $. 315, 335; DuvalS.24ff.; v. Winterfeld, 
Hans. Gesch.-Bll. XXXI110; Mackinney, Speculum V 198. 
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Auch aus der Zeit des ersten Höhepunktes der Friedensbewegung, 
den dreißiger Jahren des 11. Jahrhunderts, besitzen wir schon eine 
eingehende Schilderung eines solchen „Friedenskrieges° aus der 
Feder des Andreas von Fleury '"). Danach verpflichtete ums Jahr 
1038 der Erzbischof Aimo von Bourges in Gemeinschaft mit den 
andern Bischöfen seiner Provinz, also offenbar auf einer Synode, 
die gesamte Bevölkerung vom fünfzehnten Jahre an, alle Friedens- 
brecher und Bedränger der Kirche und des Klerus mit den Waffen 
zu bekämpfen. Auch die Priester wurden nicht ausgenommen, son- 
dern sie hatten mitzuziehen und aus den Kirchen die Fahnen zu 
holen. So kam es zu mehrfachen Kämpfen, bei denen die nahezu 
waffenlose Bevölkerung gleich einem neuen Volk Israel die Geg- 
ner mit Gottes Hilfe in Schrecken setzte und in die Flucht jagte. 
Die Erfolge aber und auch die eigenen Begierden machten die Frie- 
denskämpfer übermütig, so daß sie ihrerseits das Land zu ver- 
wüsten anfingen und die Burg Benecy mit 1400 Menschen darin ver- 
brannten. Das bewirkte die Strafe Gottes: als ein neues Heer des 
Erzbischofs mit zahlreichen Klerikern gegen Odo von Deols 
kämpfte, gab Gott durch Donner und Blitz zu erkennen, daß er 
sie nicht mehr anführe, und in einer großen Schlacht am Flusse 
Cher erlitten die Kirchenkrieger eine vernichtende Niederlage, bei 
der über 700 Kleriker fielen. | 

Es sind alttestamentliche Farben, die unser Gewährsmann. seiner 
Erzählung geliehen hat. Gerade dadurdı aber tritt zutage, daß 
er bereits vollständig die Vorstellung von einem heiligen Kriege 
hat, der im Grunde von Gott selbst geführt wird und bei dem die 
Menschen nur göttliches Werkzeug sind. Das war logisch und un- 
vermeidlich. Da der Friede von der Kirche gehütet und seine Er- 
haltung zur religiösen Pflicht gemacht wurde, mußte auch der da- 
für geführte Krieg zum Gottesdienst werden. Mag die Darstellung 
noch so übertrieben und gefärbt sein: in den Augen des Andreas 
von Fleury, eines Zeitgenossen, war jener Krieg bei Bourges ein 
heiliger Krieg im vollen Sinne, grundsätzlich verschieden von einem 
profanen Kriege. 

Mit solchen Gedankengängen stand Andreas nicht allein, ja sie 
konnten in jener Zeit bereits Einfluß auf die große Politik gewin- 
nen. Als Kaiser Heinrich III. den Gedanken des Gottesfrie- 


17) Miracles de St. Benoit V c. 2—4 S. 192 ff. 


_ 
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dens in veränderter Form aufnahm "), hat auch er den Friedens- 
gedanken mit seinen Kriegsunternehmungen verbunden. Ein Brief 
des Abtes Bern von Reichenau feiert Heinrich III. als Beförderer 
des Friedens, der gerade deshalb in seinen Kriegen von Gott unter- 
stützt werde; so habe er kürzlich einen großen Sieg über die 
Ungarn erfochten wie Ezechias über Sanherib *). Dies war keines- 
wegs bloß die geistliche Interpretation Berns, sondern wir wissen 
aus andern Nachrichten, daß Heinrich III. selbst nach solchen Vor- 
stellungen gehandelt hat. Im Jahre 1043 verkündete er in Konstanz 
und Trier nach siegreicher Beendigung eines Ungarnfeldzuges einen 
allgemeinen Frieden °°). Als darauf das nächste Jahr einen neuen 
Ungarnkrieg brachte, tat er alles, um diesen Krieg nicht als eine 
profane Friedensstörung, sondern als ein heiliges Unternehmen er- 
scheinen zu lassen. Vom Papst Benedikt IX. erwirkte er die Ex- 
kommunikation des Ungarnkönigs und die Übersendung einer Sie- 
gesfahne im Namen des heiligen Petrus; nach erfochtenem Siege 
hielt er eine kirchliche Dankesfeier ab, indem er sich mit den Für- 
sten und dem Heere barfuß vor einer Kreuzesreliquie niederwarf 
und wieder eine allgemeine Amnestie verkündete °!). Es entspradı 
also den Gedankengängen des Königs, wenn Bern in seinem Brief 
den Ungarnkönig als einen vom Teufel geschickten Verbre&er und 


18) Vgl. dazu unten Anm. 20. Auch die Verkündigung des Gottesfriedens 
in Italien, MG. Const. I 598 n. 420, ist höchstwahrscheinlich auf die von 
Heinrich III. abgehaltene Synode von Pavia (Oktober 1046) zu verlegen, 
vgl. Exkurs II. 

19) Strehlke, Arc. f. Kd. öst. Geschqu. XX 198 ff. Teilweise ähn- 
liche Gedanken, insbesondere auch die Zitate Gen. 49, 25 und Ex. 14, 14, 
finden sich schon in einem früheren Briefe Berns an Heinrich II, Migne 
142, 1162. 

20) S. das Material bei Hauck III 573f., dazu die wichtige Stelle bei 
Arnulf von Mailand, MG. SS. VIII 17 c. 19: veniunt ab augusto legati tre- 
guam inviolabilem indicentes, quam totius regni virtute et conscilio 
iureiurando confirmant. Vgl. auch Prutz, Friedensidee S. 12—16, der in 
m, E. unbegründeter Weise einen Unterschied zwischen den Cluniazensern 
und Heinrich III. aufstellt, indem die ersteren neben den kirchlich-sitt- 
lichen Motiven auch an ihre eigene Wohlfahrt gedacht hätten, während 
Heinrichs III. Ziele rein idealistisch gewesen wären. 

21) Annales Altahenses a. 1044 S. 36 f.; vgl. audı $. 35: iussu divinitatis 
instinctus und a. 1045 S.38 die scheinbar unmotivierten Ausdrücke über 
die Bekämpfung Gottfrieds von Lothringen; Bonizo, Liber ad amicum, 
MG. Libelli I 583. Über die Fahne oben S. 43 f. 
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den Krieg als ein Werk Gottes darstellt, und wir dürfen ihm des- 
halb auch Glauben schenken, wenn er Gottesfrieden und heiligen 
Krieg unmittelbar auseinander folgen läßt. 

In diesem Falle, wo der König selbst den heiligen Frieden und 
damit auch den heiligen Krieg in die Hand nahm, fehlte allerdings 
ein sonst wesentliches Moment: die unmittelbare kirchliche Leitung. 
Diese finden wir dafür bei andersartigen Entwicklungen. Das 
Aufkommen der Kommunen, zunächst vor allem in Italien, 
geht insofern der Fortbildung des Lehnswesens parallel, als beide 
gleichmäßig auf dem Rückgang der königlichen Gewalt beruhen, 
an deren Stelle sie in gewisser Beziehung treten. Es ist überaus 
charakteristisch, daß sich auch die kommunale Entwicklung zeit- 
weise unter einem gewissen kirchlichen Patronat vollzogen hat, 
das sich gerade auf militärischem Gebiet bemerkbar machte ”?). 
Die Einrichtung der Friedensverbände, die in der Ursprungs- 
geschichte der italienischen Kommunen eine Rolle gespielt haben, 
kann man zwar mit dem Gottesfrieden nicht gleichsetzen, aber sie 
zeigen doch eine gewisse Verwandtschaft mit ihm *). Über die 
Bildung eines kommunalen Heeres sind wir am besten aus Mai- 
land unterrichtet. von wo uns Arnulf erzählt: als sih im Jahr 
1059 die Gefahr eines Angriffs auf die Stadt seitens der Anhänger 
Konrads II. zeigte, berief der Erzbischof Heribert in seiner Eigen- 
schaft als geistlicher und weltlicher Stadtherr alle waffenfähigen 
Einwohner der Diözese zusammen, Bauern und Ritter, Arme und 
Reiche, damit sie die Heimat vor dem Feinde schützten; damals ge- 
schah es, daß er das Carroccio als gemeinsames Feldzeichen der 
neugebildeten Heeresformation schuf”). Es handelte sich also um 
eine kommunale Miliz zur Landesverteidigung, eingerichtet vom 
Erzbischof und repräsentiert durch ein Fahnensymbol, dessen reli- 
giöser Charakter uns bereits beschäftigt hat. Gerade die weitere 
Rolle des Carroccio zeigt uns, daß hier eine Hauptwurzel des kom- 





22) Über das Heerwesen der italienischen Kommunen im 11. Jahr- 
hundert s. zuletzt Chiappelli, Arch. stor. ital. 88, 38 ff. 

23) S. zuletzt v. Winterfeld, Hans. Gesc.-Bll. XXXTI 9f.: Besta, 
Diritto S. 207 f. 

24) MG. SS. VIII 16. Vgl. auch Landulf II c. 30, ebd. S. 67 über die Ein- 
führung des Gottesfriedens unter Heribert und c. 32 S. 68 über seine 
Ermahnungen an die Mailänder Ritter: wenn sie im Kampf für das 
Kirchengut fielen, wäre ihr Tod dem der Heiligen gleichzustellen. 
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munalen Heerwesens liegt: der Fahnenwagen ist jahrhunderte- 
lang ein typisches Charakteristikum des Bürgerauszuges gewesen, 
das Feldzeichen des Fußvolkes *°), und seine religiöse Weihe sollte 
die Stimmung der Entschlossenheit und des Vertrauens auf den 
Sieg stärken '®). 

Wenn somit der Gottesfriede und die parallelen Erscheinungen 
in mehrfacher Beziehung eine neue Stellung der Kirche zu Krieg 
und Kriegerberuf verraten, so kann das offenbar nicht bloß durch 
die Verfassungsentwicklung erklärt werden. Die Kirche hat sich 
nicht etwa nur auf den neuen Träger der Kriegstätigkeit, nämlidı 
das Rittertum an Stelle des Königtums, eingestellt, sondern sie hat 
auch ihre eigene Stellung zum Kriege einer gewissen Revision 
unterzogen ?”). Hätte sie sich mit der durh den Rückgang der 
Staatsgewalt geschaffenen Lage nur äußerlich abgefunden und ein 
Kompromiß geschlossen, so wären die Spannungen und Gegensätze, 
die in der Beurteilung des Krieges schon vorher bestanden, nur ver- 
mehrt und deutlicher ins Bewußtsein gerufen worden. Gerade die 
religiösen Kräfte hätten dann nicht für, sondern gegen die Ent- 
stehung eines heiligen Krieges gearbeitet. Da das Gegenteil ge- 
.schehen ist, so reichen die soziologischen Tatsachen eben zur Er- 
klärung des Gesamtvorgangs nicht aus; sie erhalten ihren Sinn 
erst durch die religiöse Haltung, mit der die Kirche auf sie reagiert 
hat. | 
Dabei handelt es sich vor allem um jene starken Kräfte, die da- 
mals auf anderen Gebieten an einer Umbildung der Kirche arbei- 
teten. Am meisten mußte auf die Haltung der Cluniazenser 
dem Kriegerstande gegenüber ankommen. An ihrer positiven Stel- 
Jung zum Kriege würden Zweifel nicht bestehen, wenn jene Mei- 
nung zuträfe, daß sie schon in der ersten Hälfte des 11. Jahrhun- 
derts spanische Maurenkämpfe und Unternehmungen französischer 
Ritter auf der Iberischen Halbinsel organisiert hätten und somit 


25) So auch im Tractatus de materia belli bei Pichler S. 60: precipue 
quando per pedites campestre bellum debet fieri. Vgl. auch Sigeberti cont. 
Aquicinct. MG. SS. VI 422: comitis (exercitus) agminibus peditum prae- 
cellebat. 

26) So auch Delbrück, Kriegskunst III 374 ff., dessen Ausführungen 
den Nagel auf den Kopf treffen. 

27) Vgl. Reynaud, Origines S. 77 ff. 
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als die eigentlichen Väter des Kreuzzugsgedankens anzuspredıen 
wären °°). Allein mit den Beweisen für diese Behauptung steht es 
schlecht. Rudolf Glaber bietet uns die Nachricht, daß etwa um 
1033 in „Afrika“, d. h. offenbar in Spanien, die Bevölkerung vor 
einem Kampf gegen die Muslime die gesamte Beute dem Kloster 
Cluny, das von ihnen besonders verehrt wurde, gelobt und nadı 
dem Siege auch dargebracht habe”). Aber ein solches Gelübde 
hatte natürlich den Zweck, die Hilfe des Schutzheiligen von Cluny, 
also des heiligen Petrus, und das Gebet der Mönche für den Sieg 
zu gewinnen; darüber hinaus auf Grund dieser Nachricht den Abt 
von Cluny für den Organisator des Maurenkrieges zu erklären, 
ist bloße Phantasie. Mehr Beachtung verdient schon die Nachricht 
Bernolds, daß Abt Hugo von Cluny den kastilianischen König 
Alfons VI., als dieser sich mit möndischen Gedanken trug, vom 
Kloster abgehalten habe*). Doch handelt es sich hierbei, wenn 
die Nachridıt zutrifft, um die spezifischen Aufgaben des Herr- 
schers, und es liegt deshalb nichts vor, was nicht schon seit Jahr- 
hunderten Gemeingut der abendländischen Staatsethik gewesen 
wäre; zudem geschah es erst am Ende des 11. Jahrhunderts, also zu 
einer Zeit, wo die „Kreuzzüge“ aus Frankreich nach Spanien be- 
reits allgemein waren und auch schon von der Kurie lebhaft geför- 
dert wurden. Für die Besonderheit cluniazensischen Geistes be- 
weist es also nichts. Die einzige positive Nachricht, die wir: über 
die Stellung der älteren Cluniazenser-Äbte zum spanischen Kriege 
besitzen, ist die brieflihe Versicherung des: Abtes Odilo, daß er 
für die Befreiung des Königreidıs von den Heiden beständig — Ge- 
bete zum Himmel sende °*)! 

Das wichtigste Zeugnis für das kriegerische Interesse der Clunia- 
zenser liegt scheinbar auf anderem Gebiet: es ist die berühmte 


28) Boissonnade, Roland S. itf., 22 und Revue d. quest. hist. LX 
257 ff.;, Hatem, Poemes S. 55ff. (vgl. 44 ff); Chalandon, Croisade 
5.12, 14. Vgl. auch Reynaud, Origines I 87 ff. 

29) Raoul Glaber IV c. 7 S. 109 f.; dazu Sackur, NA. XIV 405. 

50) Bernold a. 1093, MG. SS. V 457. Ähnliche Erzählungen sind audı 
sonst in Wahrheit und Legende nicht selten: Dudo von St. Quentin, 
Migne 141, 658f., 675; Reg. Greg. VII. lib. VI ep. 17, MG. Ep. sel. II 
423; ferner über Heinrich Il. s. Hirsch, Jahrbücher III 364 f. 

31) Migne 142, 942. 





62 Zweites Kapitel 


Satire des Erzbischofs Adalbero von Laon auf den Abt Odilo ®). 
Adalbero schildert in einer spottenden Erzählung, wie „König Odilo 
von Cluny“ seine Mönche in großer Zahl gegen die Muslime, die die 
Gegend von Tours verwüstet hätten, in Waffen bringt, drei Tage 
mit den Feinden kämpft, zwar geschlagen wird, aber zu einem 
neuen Zuge aufruft; die Mönche sind zu Rittern geworden und 
bilden einen Kriegerstand, Odilo ist der Führer der Ritterschaft. 
Man möchte glauben, Adalbero habe in den Cluniazensern schon 
eine Art Ritterorden gesehen, und würde eine solche Satire besser 
verstehen, wenn sie sich gegen Bernhard von Clairvaux richtete 
statt gegen Odilo von Cluny. Dringt man jedoch tiefer in die 
schwerverständliche Dichtung ein, so erkennt man, daß der Autor 
etwas Derartiges nicht hat sagen wollen. Soviel ist sicher, daß die 
Cluniazenser keine Kriege geführt haben ®) und daß die Kriegs- 
erzählung bei Adalbero nicht wörtlich zu nehmen ist; in der Sa- 
tire selbst weist sie der König, dem sie vorgetragen wird, als Mär- 
chen zurück, und der Erzähler gibt zu, daß sie sich so nicht zuge- 
tragen habe. Über die kirchliche Bewertung des Krieges läßt Adal- 
bero sich überhaupt nicht aus; er will nur allgemein zum Ausdruck 
bringen, daß sich die Mönche zu stark auf das Weltleben einlassen 
und die Schranken, die der Betätigung des Klerus gesetzt sind, 
überschreiten. 

Und doch hat Adalbero mit seiner Kriegserzählung unfreiwillig 
etwas Richtiges prophezeit: in anderem Sinne, als es zuerst scheint, 
lag die Entwicklung, die zu den Ritterorden geführt hat, tatsäch- 
lich im Sinne der cluniazensischen Reformtendenzen. Weder eigene 


32) Vgl. Exkurs Ill. 

33) Hückel, Adalberon $. 98 führt zwar Belege an, die die Berech- 
tigung eines solchen Vorwurfs dartun sollen, allein mit Unrecht. Die 
Erzählung Rudolf Glabers II c. 9 S. 44f., wonach in Spanien bei einem 
Maureneinfall einmal auch Mönche zu den Waffen gegriffen haben, beweist 
nichts, da es sich um einen Akt der Not handelte (vgl. auch oben S. 12); 
zudem wissen wir gar nicht, ob es sich um Mönche cluniazensischer 
Reformklöster handelte. An der anderen von Hückel angeführten Stelle 
wird sogar die Teilnahme von Mönchen am Kriege gerade im Sinne der 
Reformer verworfen. Ein Mißverständnis ist es schließlich, wenn Hückel 
auch einen Artikel der Kanonessammlung Abbos von Fleury (Kap. 52: 
De militantibus clericis, Migne 139, 506) anführt, da hier das militare 
im geistlichen Sinne verstanden ist. 
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kriegerische Betätigung der Mönche nodı ihre angebliche Rolle im 
spanischen Krieg, wohl aber ihre von Adalbero verhöhnte Ein- 
mischung in das Tun und Lassen der Weltleute hat zur Umgestal- 
tung der Ritterethik mitgeholfen. Daß das reformierte Mönchtum 
sich nicht auf ein beschauliches Eigenleben beschränkte, sondern 
daneben mit seinen starken Impulsen ethischer Frömmigkeit eine 
Umgestaltung der Laienwelt in Angriff nahm, das erschien Adal- 
bero zwar als eine Umkehrung des normalen Verhältnisses, war 
jedoch ein Hebel zur Heraufführung des Kreuzzugszeitalters. 

Denn das möndhische Leben galt den Cluniazensern nicht etwa 
als die einzig mögliche Form gottgefälligen Lebens, sondern nur 
als die höchste, vornehmste, christlichste. Das Laientum wurde 
keineswegs einfach abgelehnt und seinem Schicksal überlassen, 
sondern es sollte an seiner Stelle dem Gesamtbau der Kirche die- 
nen. Es liegt im Wesen des abendländischen Möncdtums, daß es 
zwar grundsätzlich stets am Ideal der Weltflucht festgehalten, den- 
noch aber niemals an der reinen Askese als Lebenszweck Genüge 
gefunden hat, sondern immer wieder in die Welt hinausgetreten 
ist und seine Stimme zur Einwirkung auf die Gesamtkirche er- 
hoben hat. Insbesondere die großen Reformer des Klosterlebens, 
die vor allem die Reinheit des asketischen Ideals wiederherstellen 
wollten, haben dabei doch alle einen Anstoß zu erneuter Einwir- 
kung auf die Welt gegeben ®*). Die Neubelebung der Askese be- 
deutete im Kerne nichts anderes als eine Erneuerung des religiösen 
Ideals schlechthin. Je reiner aber dieses Ideal empfunden wird, 
desto leuchtender pflegt abendländischer Geist die Umgestaltung 
der Welt auf seine Fahnen zu schreiben. Man darf sich also durch 
die weltflüchtigen Stimmen, die im Kreise Clunys immer am lau- 
testen erschollen sind, nicht irremachen lassen: sie schließen ein 
Interesse für das Heil der laikalen Gesellschaft nicht aus. Ebenso- 
wenig darf man in den cluniazensischen Schriften programmatische 
Äußerungen suchen, die eine Annäherung an den Krieg erkennen 
ließen. Denn man kann das Mönchtum nur an seinen Früchten 
erkennen: sie sind mannigfaltiger als seine Lehren. 


34) Sonach Harnack, Mönctum, dessen Ausführungen mir an Tiefe 
der Auffassung noch immer unübertroffen erscheinen, wenn man auch an 
der Identifizierung Gregors VII. mit den Cluniazensern heute nicht mehr 
festhalten kann. 
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So betrachtet, findet man, daß Adalbero richtig gesehen hat. 
Die Cluniazenser haben sich tatsächlich bemüht, auf das Leben der 
Welt, insbesondere auf die Ritterschaft, im Sinne ihrer sittlichen 
Grundsätze einzuwirken. Es ist schon von anderen beobachtet wor- 
den, daß namentlich in der Normandie das reformierte Mönchtum 
einen starken Einfluß auf den ritterlichen Adel ausgeübt hat”). 
Ebenso ist der starke Anteil der Cluniazenser an der Gottesfrie- 
densbewegung schon oft aufgefallen; Odilo von Cluny war hervor- 
ragend an ihr beteiligt, so daß man ihm später das hauptsädhlichste 
Verdienst um sie zuschrieb, und auch ein Mann wie Richard von 
Saint-Vannes betätigte sich in der gleichen Richtung °). Wir werden 
ferner sogleich sehen, daß gerade Odo von Cluny den Gedanken 
eines heiligen Rittertums in einem Maße vertreten hat wie sonst noch 
niemand unter seinen Zeitgenossen, und daß die Verkirchlichung 
des Kriegerlebens, obgleih eine feste cluniazensische Lehre und 
Tradition in dieser Richtung keineswegs bestand, doch gerade in 
Reformklöstern wie etwa Fleury gepflegt worden ist. Solche Ver- 
bindungslinien sollen nicht überschätzt, dürfen aber ebensowenig 
übersehen werden: so wenig das reformerishe Mönchtum selbst 
Kriege geführt oder organisiert hat, so hat es doch durch den Ein- 
fluß, den es auf das laikale Rittertum ausgeübt hat, Anteil an dem 
Aufkommen der neuen Kriegsethik. 

Zum vollen Verständnis des Zusammenhanges kommen wir je- 
doch erst, wenn wir den Horizont der Betrachtung weiter spannen 
und die Kirchenreform als Ganzes ins Auge fassen. Diese 
war freilich eine komplexe Erscheinung, über deren Zusammen- 
gehörigkeit keine Einigkeit besteht. Vor allem das Verhältnis der 
ülteren cluniazensischen Bewegung zu den späteren kirchenpoli- 
tischen Bestrebungen, deren Hauptvertreter Gregor VII. war, ist 
umstritten ®”). Dodı darf man die zweifellos vorhandenen Unter- 
schiede nicht künstlich vertiefen. Die ganze Bewegung begann 


35) Sackur, Cluniazenser II 54. 

36) Sackur 1310 f., II 167, 267, 272, 292; Reynaud, Origines I 70 ff.. 
Vgl. dazu zuletzt Brackmann, HZ. 139, 39 f. 

37) Vgl. darüber zuletzt Fliche, Reforme I 39—60; Brackmann, 
HZ. 139, 34—37. Muß man nicht zwischen verschiedenen „politischen“ 
Bestrebungen unterscheiden, einerseits reine Klosterpolitik, anderseits Ge- 
samt-Kirchenpolitik, schließlich Umgestaltung der laikalen Gesellschaft? 
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schon im 10. Jahrhundert als bloße Klosterreform mit den Zielen: 
Erneuerung der Askese, straffe Organisation des Mönchtums und 
Selbständigkeit der Klöster gegenüber den lokalen Gewalten. Sie 
zeigte sich dann schrittweise auch in der Bischofskirhe und .er- 
strebte hier in entsprechender Weise Sittenreform bei der Welt- 
geistlichkeit, Zentralisierung der Gesamtkirche und ihre Lösung 
vom Staat, schließlida Beherrschung des Staates. Als feststehend 
kann dabei gelten, daß die jüngeren Reformer von den älteren 
mindestens das Beispiel erhalten haben, und das berechtigt dazu, 
die gesamte Bewegung, wenn auch nicht nach ihrer Erscheinungs- 
form, so doch dem Geiste nach als eine Einheit zu fassen. Ebenso 
brauchen die anderen Gruppen, die neben der celuniazensischen und 
der gregorianischen nodı hervorgetreten sind, die lothringischen 
Reformer und der asketische Kreis um Otto Ill. mit seinen späte- 
ren Erben, nicht abgetrennt zu werden; sie stellen — mit mancher- 
lei Übergängen — die Vermittler zwischen den beiden Hauptgrup- 
pen dar. 

Faßt man also den Begriff der Kirdıienreform im weitesten Sinne, 
dann erscheint die ethische Einwirkung auf die feudale Gesellschaft 
geradezu als ein weiteres Band, das die verschiedenen Reformten- 
denzen verbindet. Sprachen wir zunädıst nur von den Cluniazen- 
sern, so wird uns das folgende Kapitel zeigen, daß Brun von 
Querfurt, ein Führer im Kreise der mönchischen Asketen um Otto 
III., zugleich der eifrigste Verfechter der Idee des christlichen Hei- 
denkrieges gewesen ist. Nicht minder wichtig ist das Verhalten 
des maßgebenden Vertreters der lothringischen Reformer, des Bi- 
schofs Waso von Lüttich. Er hat sich selbst sowohl in der Verteidi- 
gung seiner Stadt wie auch im Burgenbrechen kriegerisch betätigt, 
zwar seine geistlichen Pflichten nie vernachlässigt und auch nicht 
selbst die Waffen geführt, aber doch die militärischen Operationen 
persönlich geleitet; er glich, wie sein Biograph versichert, als Bi- 
schof Gregor dem Großen, in seinen Kriegstaten aber dem Judas 
Makkabäus. Natürlich wollte er nur zur Verteidigung der Kirche 
und seiner Gemeinde kämpfen, und er bemühte sich, auch seinen 
Leuten den gleichen Geist einzuhauchen, indem er in der Versor- 
gung des Heeres ein Beispiel der Rechtschaffenheit und Gewissen- 
haftigkeit gab. Als in der Not viele seiner Vasallen ihn verließen, 
da nahm er, als Krieger Christi nur mit geistlichen Waffen bewehrt 


Erdmann. 5 
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und als Eiferer der Frömmigkeit und Gerechtigkeit dem Mathathias 
gleich, einer kleinen Gruppe von Rittern einen neuen Eid ab, mit 
dem er sie sich und der Kirche besonders verpflichtete: zum ersten- 
mal tritt hier der Gedanke einer kirchlichen Sondertruppe auf, 
wie er später so wichtig wurde °®®). Dabei hatte Waso volles Ver- 
ständnis für die Ehre des Krieges. Dem französischen König, der 
in Abwesenheit Heinrichs III. in Deutschland einfallen wollte, 
schrieb er, er solle wenigstens die Rückkehr ‚des Kaisers abwarten 
und erst dann als tapferer Mann ehrenhaft den Krieg beginnen ®). 

Mehr noch als alle diese Männer haben später die Reformpäpste 
seit Leo IX. auf die Ethik des Rittertums einzuwirken gesudt; 
davon wird noch zu reden sein, und die Verbundenheit zwischen 
den verschiedenen Reformtendenzen wird dadurch in ihrer vollen 
Breite deutlich werden. Es ging dabei im Kerne um eine vertiefte 
Durchdringung der Welt mit den sittlichen Grundsätzen der Kirche, 
also um eine neue Stufe in der Verchristlichung der Gesellschaft. 
Hatte sich die Kirche im frühen Mittelalter gegenüber der germa- 
nischen Bevölkerung auf ethischem Gebiet mit einer Christianisie- 
rung des Staates und gewissen Ergänzungen und Bereicherungen 
der vorchristlichen Sittlichkeit begnügt, so erstrebte sie jetzt eine 
tieferdringende Erneuerung und Umwandlung der undhristlichen 
Elemente des übernommenen Ethos *). Man könnte also die Kir- 
chenreform des 11. Jahrhunderts dahin charakterisieren, daß neben 
dem Mönctum und der Papst- und Bischofskirche drittens auch 
das laikale Rittertum reformiert wurde. Nur gab es für das letz- 
tere keinen bestimmten Kreis von Reformern, wie ihn Cluny einer- 
seits, die Gruppe um Gregor VII. anderseits darstellen, sondern es 
handelt sicdı nur um eine gleichmäßig neben den andern herlaufende 
Tendenz. 

Lenken wir von hier aus zurück zu unserem Ausgangspunkt, dem 
Gottesfrieden, so erscheint auch dieser als ein Glied der. gleichen 
Kette.. Wer die Schilderungen des Rudolf Glaber liest, wird ge- 


38) Arnulf von Lüttich, Gesta episc. Leod. c. 54-56, MG. SS. VII 221 
bis 223. Vgl. Huysmans, Wazo S. 73f. "Über Arnulfs Auffassung vom 
Kriege sind auch c. 7 und 19 S. 194 und 199 zu vergleichen. 

39) Arnulf c. 61, MG. SS. VII 226: si quid fortiter, si quid potenter 
contra nos animo vestro sedet actitandum, expectetur reditus regis nostri, 
ut quid expediat, tunc a vobis fiat decentius. 

40) Vgl. Neckel, Zeitschr. f. deut. Alt. LVIII 238. 
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neigt sein, den Gottesfrieden als erste religiöse Volksbewegung des 
Mittelalters zu betrachten *). Trotz der äußeren Bedingtheit durdı 
die Verfassungsentwicklung verkörpert audı er eine sittliche Re- 
formiendenz. Das findet seine Bestätigung in der Tatsache, daß auf 
den Friedenskonzilien audı nocı andere Bestrebungen reforneri- 
scher Art zur Geltung kamen %). Hand in Hand mit der Friedens- 
bewegung ging ferner ein Aufschwung des Reliquienkultes, der 
auf den Konzilien eine große Rolle spielte; gelegentlich kamen da- 
zu aus besonderer Devotion nodı spezielle Fastenbeschlüsse *). 
Ebenso hängt die Ausbildung des örtlichen Interdikts eng mit der 
Friedensbewegung zusammen **), ein Zeichen dafür, daß die Kirche 
hier zum erstenmal auf eine unmittelbare Beeinflussung der Mas- 
sen ausging, wie sie sie in den folgenden Jahrhunderten oft und 
mit nachhaltiger Wirkung ausgeübt hat. Es scheint sogar, daß die 
Friedenssatzungen manchmal auch ablaßähnliche Bestimmungen 
enthalten haben, daß wir eine Art Friedensablaß als unmittelbare 
Vorstufe des Kreuzzugsablasses annehmen müssen *°). In allen die- 
sen Einzelheiten zeigt sich die gleihe Reformrichtung: eine Aus- 
dehnung der kirchlichen Wirkungssphäre innerhalb des Laientums. 

Es ist nicht einfach, aber reizvoll, schon in der Anfangsperiode, 
also der Zeit vom Ende des 10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, 


41) Vgl. auh Mackinney, Speculum V 181—206. 

42) Ich sehe ab von Fällen (wie z. B. dem Konzil von Poitiers, das neben 
den Friedensbestimmungen noch ein Verbot simonistischer Handlungen 
und eine Erneuerung der Zölibatsvorschrift erlassen hat, Mansi XIX 268), 
wo auch Sätze der rein klerikalen Reform auf einer Friedenssynode ver- 
kündet wurden. 

45) Vgl. z. B. Raoul Glaber IV c. 5 S. 105f.; über die Reliquien auch 
Mackinney, Speculum V 185ff. 

44) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht V. I 19ff., besonders S. 23; dazu 
Howland, Report 1899, I 451—448. Nach der Ansicht des letzteren ist das 
lokale Interdikt als selbständige Institution am Ende des 10. Jahrhun- 
derts in Nordfrankreich entstanden auf Grund der Schwächung der könig- 
lichen Gewalt (S. 437, 439). Insofern geht es also der aus der gleichen 
Lage geborenen Friedensbewegung parallel, verknüpft sich aber mit dieser 
sehr bald auch unmittelbar (S. 444 ff.). 

45) Vgl. besonders das Konzil von Soissons $ 6 und 7 bei Wassersch- 
leben, Zeitschr. d. Sav. f. RG. Germ, XII 114 und Sdralek, Fragmente 
S.141 (dazu S.38f.).. Die widıtige Stelle ist in der Literatur über den 
Ablaß (zuletzt Paulus), soweit ich sehe, nicht benutzt. 
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die Niederschläge der geistigen Wandlung in der Stellung der 
Kirche zu Krieg und Kriegerberuf in den Quellen selbst zu verfol- 
gen. Wir müssen dafür wiederum etwas ausholen. 

Eine Annäherung der Kirche an den Krieg mußte eine doppelte 
Seite haben: wenn es sich vor allem um ihre Einwirkung auf das 
Verhalten der Laienkrieger handelte, so bedingte diese doh auch 
eine gewisse Lockerung hinsichtlich des Verhaltens desKle- 
rus selbst dem Kriege gegenüber. Schon der Gottesfriede mußte 
Schwierigkeiten bringen. Denn im allgemeinen, wenn auch nicht 
ohne Ausnahmen, war die unmittelbare kirchliche Leitung ein we- 
sentliches Merkmal der Friedensbewegung. Die Beteiligung des 
Klerus an der Friedenswahrung erzeugte begreiflicherweise eine 
spezifische Problematik, wie sie etwa in den Kämpfen des Erz- 
bischofs Aimo von Bourges stark hervortritt. Andreas von Fleury 
empfand sie deutlich; sobald das klerikale Heer seine Niederlage 
erlitt, war er gleich mit der Moral zur Hand, daß darin ein gött- 
liches Gericht läge, weil die Hirten der Herde Gottes zu Gewalt- 
tätigen geworden wären *%). Manche unter den Zeitgenossen gingen 
in ihrem Urteil noch weiter. Gerhard von Cambrai (gestorben 1048) 
verweigerte den Eintritt in eine Friedenseinung, da die Kriegfüh- 
rung Sache des Königs sei; der Bischof habe sich vom Kriege fern- 
zuhalten und lediglich den König dazu zu ermahnen und für den 
Sieg zu beten ""). 

Solche Bedenken zeigen, daß die Männer der Kirche sich einer 
zunächst von außen kommenden Entwicklung gegenübersahen und 
sich über ihre Stellung dazu nicht-einig waren. Blieb doch auch die 
Vorschrift, daß Kleriker nicht die Waffen führen dürften, grund- 
sätzlich stets in Geltung; sie wurde immer noch gelegentlich neu 
eingeschärft '*). Zuwiderhandlungen scheinen, auch abgesehen von 
den Friedenskriegen, damals so gut wie früher nicht selten gewesen 
zu sein, sind aber für die Entwicklung ohne Belang; denn nicht 
einem Nachlassen der Disziplin gehörte die Zukunft, sondern den 
vertieften und verstärkten religiösen Kräften. Wichtig ist vielmehr, 


4b) Vgl. oben Anm. 17. 

47) Gesta episc. Camerac. c. 27 und 52, MG. SS. VIl 474 und 485. 

48) Liber mirac., s. Fidis I c. 26 S. 68; Wipo S. 54 (über den Tod des 
Bischofs von Asti in der Schlacht: indigna statfione); Leo IX. auf dem 
Reimser Konzil von 1049, Migne 142, 1437. 
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wie man gerade vom Standpunkt kirchlicher Frömmigkeit aus über 
das Verhalten des Klerus dem Kriege gegenüber dachte. Darüber 
hat man in jener Zeit charakteristischerweise nicht selten Betradh- 
tungen angestellt, die recht aufschlußreich sind. Wir können uns 
auf einige Beispiele beschränken. 

Noch schroff ablehnend stand Fulbert von Chartres (gestorbeu 
1029) jeder Berübrung mit dem Kriege gegenüber. In einem langen 
Briefe wettert er gegen solche Bischöfe, die Kriege oder Fehden 
organisieren und, wenn auch nicht selbst Waffen tragen, so dodı 
Söldner anwerben und sich mit Truppen umgeben; das seien keine 
Bischöfe, sondern Tyrannen. da die Kirche nur das geistliche Schwert 
führe. Er läßt auch nicht die Entschuldigung gelten, daß es sich 
um einen Krieg in gerechter Sache handle, den man nur gezwun- ° 
sen führe, daß man von den Feinden bedrängt werde und ohne 
einen Krieg nidıt zur Freiheit gelangen könne. Auch dann sollte 
ein Bischof sich nur mit Geduld und Gebet wehren. Ja. Fulbert 
seht nodı weiter und verweist auf den heiligen Martin, der noch 
vor der Erlangung des klerikalen Ordo als Streiter Christi den 
Kriegsdienst verweigerte; so solle jeder, der einmal begonnen habe 
Christus zu dienen, sich vom Kriege fernhalten. Denn nur der 
weltliche Fürst habe das Recht des Schwertes zur Niederhaltung 
der Bösen: dem Klerus jedenfalls sei jede Teilnahme am Kriege, 
auch in gerechter Sache, verboten *). In diesen Worten, .die eine 
scharfe Verurteilung audı mandıer späterer Päpste wie etwa Leos 
IX.. Gregors VII. oder Gregors IX. bedeuten, tritt noch einmal eine 
glatte Ablehnung des Krieges zutage; wären sole Anschauungen 
herrschend geblieben. es hätte kein Kreuzzugszeitalter geben 
können. 

In scharfem Gegensatz dazu stehen Äußerungen von Ful- 
berts Zeitgenossen Bernard von Angers, der im zweiten Jahrzehnt 
des 11. Jahrhunderts schrieb. Er schilderte einen Prior zu Con- 
ques, der regelmäßig gegen alle Angreifer und Friedensstörer ins 
Feld zog, selbst seine Leute anführte, die Waffen stets gleich in 
seiner Zelle hielt. alle Feigheit als unwürdig von sich wies und den 
Kampf gegen schlechte Christen für seine Pflicht erklärte. Bernard 
beschäftigt sich ausführlich mit dieser Figur und gibt zu, daß die 





49) Fulbert ep. 112. Migne 141, 235 f.; vgl. auch ep. 97 und 121, ebd. 
248 und 268. 
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bewaffnete Kriegführung für den Prior eigentlich unerlaubt gewe- 
sen wäre, aber er erklärt das in diesem Falle mehr für eine Tugend 
als für einen Bruch der Regel. Denn der Prior habe nur aus Eifer 
für Gott, zur Verteidigung der Guten und zum Schutze seines Klo- 
sters gekämpft; faule Mönche sollten lieber ebenso handeln als 
nach außen einen ehrbaren klösterlihen Wandel zeigen und dabei 
innerlich böse sein. Gegen Bösewichter zu kämpfen, sei für Diener 
Gottes jeglichen Standes kein Verbrechen, und für etwaigen Tot- 
schlag im Kriege brauche audı der Mönch in solchem Falle keine 
andere Buße zu tun als David für die Erschlagung des Philisters °°). 
Bernard weiß also das kriegerische Verhalten des Priors nur zu 
loben und erzählt, daß Gott selbst durch seine Hand gekämpft, 
oft durch Wunder geholfen und ihn gleichsam zum Schutzengel be- 
stimmt habe. In solchen Anschauungen liegt bereits das spätere 
Ideal des geistlichen Ordensritters beschlossen: der Krieg in guter 
Sache wird nicht nur schlechthin als Gottesdienst des Laien, son- 
dern geradezu als Mönchswerk bewertet. 

Zwischen den konträren Gegensätzen, wie sie in den Anschau- 
ungen Fulberts und Bernards zutage treten, gab es natürlich 
mancherlei Übergänge. Eine widersprudhsvolle Stellung nimmt der 
um die Mitte des 11. Jahrhunderts schreibende Biograph des Bi- 
schofs Balderich von Lüttich ein. Er preist die Kämpfe Balderichs 
gegen den Grafen von Löwen mit starken Worten, da sie zum Heile 
des Kirchenvolkes dienen sollten. Aber der Bischof muß sich, als 
er eine Niederlage erlitten hat, doch sagen lassen, daß die Heer- 
führung durch einen Priester eine schwere Sünde sei und daß er 
mit dem Gebet, nicht mit dem Schwert zu kämpfen habe °*). Bes- 
ser durchdadıt sind die Anschauungen Thangmars von Hildesheim, 
der in seiner Biographie des Bischofs Bernward (um 1023) deutlidı 
zwischen den verschiedenen Kriegen unterscheidet. Wenn der Bi- 
schof gegen die heidnischen Dänen, die die Christen dauernd be- 
unruhigen, Krieg führt und Burgen baut, dann feiert Thangmar 
ihn als guten Hirten nach Christi Vorbild. Handelt es sich aber um 
den Kampf Ottos Ill. gegen die aufständischen Römer, dann macht 


50) Liber mirac. s. Fidis I c. 26 S. 66ff. Bei der Buße Davids ist wohl 
auf das Verbot des Tempelbaus angespielt, vgl. 1. Paral. 28, 3. 

51) Vita Balderici ep. Leodiensis c. 7—10, 16, MG. SS. IV 727 f., 730. Vgl. 
die einschränkende Bemerkung if c. 2 S. 725. 
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er Vorbehalte: er schildert zwar ohne Tadel, daß Bernward als 
Fahnenträger mit der heiligen: Konstantinslanze dem Heere des 
Kaisers vorangeschritten sei, läßt ihn aber dabei doch im Herzen 
Gott um Frieden bitten. Ganz kurz schließlich setzt er sich darüber 
hinweg, wenn Bernward den Kaiser auf einem Zug gegen Frank- 
reich begleitet: dort habe der Bisciof dem Kaiser gegeben, was des 
Kaisers war °®). Es kam Thangmar also auf die Art und den Zweck 
des jeweiligen Krieges an; davon ließ er es abhängig sein, ob er die 
Kriegstaten des Bischofs lobte oder entschuldigte. 

Die angeführten Beispiele legen Zeugnis dafür ab, daß die An- 
schauungen über die Stellung des Klerus zum Kriege in Fluß ge- 
kommen waren und daß die kirchliche Doktrin an diesem Punkte 
nicht einheitlich war. Vielleicht lag der Unterschied gegenüber der 
vorhergehenden Zeit im Grunde nur in einer stärkeren Aufwühlung 
des Bodens; doch wäre auch das schon wichtig genug. Das Haupt- 
gewicht allerdings liegt auf der andern Seite; es kam vor allem 
darauf an, welche Einwirkungen auf den Kriegerstand aus- 
geübt wurden, wieweit der Kriegerberuf selbst verkirclicht wurde. 
Auch darüber geben uns die Quellen schon in der Frühzeit einige 
Auskunft. 

Freilidıi das theoretische Schrifttum der Zeit, in dem man zu- 
nächst Auskunft suchen möchte, läßt auf diesem Gebiet überhaupt 
im Stich; in grundsätzlicher Beziehung enthalten erst die Streit- 
schriften der Investiturstreitzeit den Ausdruck der neuen etbischen 
Anschauungen. Bis dahin wurde man sich des werdenden Neuen 
nicht bewußt: die Theorie des heiligen Krieges ist der tatsächlichen 
Ausbildung erst nachgefolgt. Zunächst blieben sogar die alten Vor- 
schriften über die Buße für Tötung im Kriege in Kraft; Fulbert 
von Chartres hat sie beibehalten °), und der einflußreichste kano- 
nistishe Sammler jener Zeit, Burchard von Worms (gestorben 1025), 
hat dafür sogar die ausführliche Begründung des Hrabanus Maurus 
in sein Werk aufgenommen °*). Danach war die Meinung, daß der 


52) Thangmar, Vita Bernwardi episc. Hildesheimensis c. 7, 24 und 41, 
MG. SS. IV 760 f., 770, 776. 

53) Fulbert, De peccatis capitalibus, Migne 141, 559. 

54) Burchard, Decret VI c. 23, Migne 140, 770. Als Quelle gibt Burchard 
fälschlich ein Mainzer Konzil an, während es Hrabanus Maurus, MG. Ep. 
V 464 (ebenso im Poenitentiale Hrabani c.4, Migne 110, 471) ist. Görris, 
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Totschlag in dem vom Fürsten befohlenen Kriege erlaubt und 
keine Buße dafür nötig sei, zu verwerfen; als Motiv der Kriegfüh- 
rung wurde beim einzelnen Soldaten die Habsucht oder das Werben 
um die Gunst des weltlichen Herrn vorausgesetzt, und die Tötung 
im Kriege, da nicht unabsichtlich geschehen, galt als Handlung 
gegen Gottes Gebot, ungeachtet des ausdrücklich anerkannten Un- 
terschiedes zwischen dem legitimen Fürsten, der das Recht mit den 
Waffen verteidigte, und dem aufrührerischen Tyrannen, der den 
christlichen Frieden brach. In Übereinstimmung mit diesem Räson- 
nement bringt Burchard an anderer Stelle die Bestimmung: wer 
im Kriege auf Befehl eines rechtmäßigen Fürsten, der für den Frie- 
den kämpft, einen Tyrannen erschlägt, erhält eine Buße von drei- 
mal 40 Tagen; wer es ohne Befehl tut, hat wie ein Mörder zu 
büßen °). Unverändert bestand danach die alte Inkongruenz: der 
gerechte Krieg wurde als solcher anerkannt und der Fürst, der 
ihn führte, für untadelhaft gehalten, der Krieger aber, der sich an 
ihm beteiligte, wurde bestraft. 

Nicht also in der Kirchenlehre dürfen wir die ersten Äußerungen 
des neuen Geistes suchen. Um die Bewegung an ihrem Ursprung 
zu erfassen, muß man auf Umwegen und vorsichtig tastend vor- 
gehen, sich an die Wirkungen und Reflexe halten und aus ihnen 
Rückschlüsse ziehen. Aufschlußreich sind die Formen des Krieger- 
lebens und daneben auc die des kirchlichen Kultes, die wir so- 
wohl in der eigentlichen Liturgie wie in der populären Heiligen- 
verehrung erkennen können. 

Schon für das frühere Mittelalter zeigten uns die liturgischen 
Texte einige Ansätze zu einem heiligen Kriege, zugleich aber auch 
die starke Begrenzung dieser Idee durdı das Vorherrschen des 
defensiven Geistes in der Kirche und durch die enge Verknüpfung 
mit Staat und Königtum. Ein Gebet in Kriegszeiten enthielt im 
allgemeinen entweder nur die Bitte um Frieden für die Gemeinde, 
oder es war identisch mit einem Gebet für den Staat und seine Be- 


Denkbeelden S. 14f. hielt Burchard selbst für den Verfasser, und seine 
Interpretation ging gänzlich fehl. Der Satz über „diejenigen, die aus Hab- 
sucht... . absichtlich töten“, kann nicht als eine Einschränkung verstanden 
werden, sondern enthält eine generelle Charakterisierung der Soldaten. 

55) Burchard XIX c.5, Migne 140, 952. Die Strafe beträgt das Drei- 
fache des in den älteren Bußbüchern Üblichen. 
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herrscher; religiöse Kampfesantriebe für den Krieger mußten da- 
bei noh im Hintergrund bleiben °°). Solcher Art ist auch die früh- 
mittelalterliche benedictio in tempore belli, die mit gelasianiscıen 
Kriegsmessen textlidı weithin übereinstimmt und wie diese noch 
ganz vom Standpunkt der friedebedürftigen Gemeinde gesprochen 
ist °°). Seit dem 10. Jahrhundert dringt aber gerade auf dem verhält- 
nismäßig beweglichen Gebiet der Benediktionen ein neuer Typ 
durch, der einZurücktreten der einschränkenden Vorstellungen offen- 
bart: Segenssprüche, die unmittelbar das in den Krieg ziehende Heer 
betreffen und diesem den Sieg bringen sollen °°). So heißt es etwa 
in einer benediclio quando ad bellum contra hostes proficiscitur: 
„Gott schenke euch die Gnade seines Segens und gewähre euch die 
Sicherheit seines Schutzes. Hilfe und Sieg erteile er euch und löse 
die Bande aller eurer Sünden ®).“ Oder es werden bei Kriegsbe- 
ginn die Waffen des Heeres gesegnet, damit sie siegreich seien °°). 
Noch deutlicher zeigt solche Gedanken eine oratio pro exercitu, 
die zwar textlich auf eine schon im 8. Jahrhundert vereinzelt auf- 
tretende Kriegsmesse zurückgeht, aber erst seit etwa der Jahrtau- 
sendwende selbständig vorkommt und weite Verbreitung findet: 
„Gewähre, Herr, unserem Heere die Hilfe Deines Mitleids, und wie 
Du Israel schütztest beim Auszug aus Ägypten, so sende Deinem 
Volke, das in die Schlacht zieht, den Engel des Lichts, der es Tag 
und Nacht vor allem Unglück verteidige. Mühelos sei sein Marsch, 
furchtlos seine Bahn, unerschrocken sein Mut, aufrecht sein Kamp- 
feswille, und nach dem Siege durdı die Führung Deines Engels 
gebe es nicht seiner Kraft die Ehre, sondern sage Dank für den 
Triumph dem siegreichen Christus, der durch Demut am Kreuz 
triumphierte °*).“ Hier fehlt jeder Hinweis auf den König ebenso 


56) Vgl. oben S. 24f. 

57) Exkurs I Abschnitt 1. 

58) Gleichen Charakters ist schon im 7. Jahrhundert der westgotische 
Ordo für den Auszug des Heeres, der jedoch eng mit der Person des 
Königs verknüpft bleibt und im übrigen abseits steht, vgl. oben S. 34. 

59) Exkurs I Abschnitt 3. Doch enthält diese Benediktion noch einen 
dritten Satz mit dem althergebrachten Gedanken des Kirchenfriedens. 

60) Exkurs I Abschnitt 5. 


61) Exkurs I Abschnitt 7 (die obenstehende Übersetzung ist etwas 
gekürzt). i 
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wie auf den Frieden der Kirche; der Krieg selbst ist schon geheiligt, 
das Heer ist Träger des göttlichen Wirkens. 

Weniger aufschlußreich sind die Meßgebete der Sakramentare, bei 
denen man äußerst konservativ blieb und kaum mehr neue Ora. 
tionen erdachte. Immerhin aber verraten auch diese Texte gelegent. 
lich eine entsprechende Entwicklung wie die Benediktionen. So kam 
es etwa vor, daß an Stellen, wo die ältere Zeit für den König oder 
Herrscher und höchstens neben ihm noch für das Heer gebetet hatte, 
die Erwähnung des Königs verschwand und gegebenenfalls durch 
die der Krieger ersetzt wurde ®). Der Ritter wurde gleichsam mün- 
dig in seiner eigenen Stellung in der Kirche. Am deutlichsten wird 
das in einer im 10. Jahrhundert auftretenden oratio super mili- 
tantes. „Gott, Quell der Ewigkeit, Herr alles Guten und Besieger 
aller Feinde, segne diese Deine Diener, die vor Dir ihre Häupter 
neigen, und gieße Deine stete Gnade üher sie aus! In der Ritter- 
schaft, in der sie erprobt sind, bewahre sie in Gesundheit und 
Glück, und wo sie Deine Hilfe anrufen, stehe ihnen alsbald bei, 
beschütze und verteidige sie ®)!‘“ Diese Oration spricht vom Ritter 
in einer Weise wie ältere Gebete vom König, und sie kommt aud 
tatsächlich mit geringen Abweichungen in verschiedenen Königs- 
krönungs-Ordines vor. Sie bezieht sich nicht auf einen bestimmten 
Krieg, sondern auf das ganze Leben des Ritters und auf seinen Be- 
ruf, die militia, und verweist sogar auf die Erprobung in diesem 
Beruf; danach ist es wahrscheinlich, daß sie im Zusammenhang mit 
solcher Erprobung, also mit der Aufnahme in den Kreis der Ritter, 
gesprochen wurde. 

Denn gerade die Sitten der Wehrhaftmachung bieten uns weitere 
Anhaltspunkte °*). Die ursprüngliche Form der Mannbarerklärung 


62) Das Gebet Sempiterna {rinitas, so wie es im Sacramentaire d’Angou- 
löme Bl. 167 n. 2307 steht, hat die Worte: da victoriam ..... regi ill. Im 
Leofrie-Missale (10. Jahrhundert) S. 185 f. ist das Gebet umgeformt: da 
victoriam servis tuis. Ähnlich hat das Pontifical of Egbert 5. 13t in der 
Formel Deus in te sperantium die Worte: Romani imperii (nostri) auxi- 
liare militibus, wo es im Gelasian Sacramentary S. 275 geheißen hatte: 
Romani imperi adesto rectoribus. 

65) Exkurs I Abschnitt 2. 

64) Zum folgenden Erben, Zeitschr. f. hist. Waff. VIII 105—168. Mit 
Vorsicht zu benutzen ist Reynaud, Origines I 79 ff., 511 f., der infolge 
Unkenntnis des Materials den Ursprung der christlichen Ritterweihe in 
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des jungen Kriegers war die weltlihe Schwertleite, die Um- 
gürtung des Jünglings mit dem Schwert durch den Vater oder sei- 
nen Stellvertreter. Dieser Brauch hat seine Bedeutung zwar in spä- 
{erer Zeit (seit dem 12. Jahrhundert) von der Wehrhaftmadiung in 
eine Standeserhöhung verändert, seine Form aber bis ins spätere 
Mittelalter behalten und seinen Platz erst allmählich an den Ritter- 
schlag abgegeben. Er hat aller Wahrscheinlichkeit nach schon in 
vorcristlicher Zeit einen sakralen Charakter gehabt, wie er den 
Sitten der Mannbarerklärung in vielen Religionen zukam. Die 
Kirche hat aber im Frühmittelalter noch kein christliches Korrelat 
dafür geschaffen, sondern sich argwöhnisch zurückgehalten. Ihr 
galt es als eine entsetzliche Sünde, das Schwert in heidnischer Weise 
für heilig zu halten. Aimoin von Fleury: erzählt von einem Ritter 
in Reims, der sein Schwert auf den Altar des heiligen Benedikt 
legte und es für heiliger als das Mauerwerk des Altars erklärte, 
und der dafür von Gott am selben Tage mit dem Tode bestraft 
wurde ®). Aber bei dieser nur negierenden Haltung der Kirdıe ist 
es nicht geblieben. Die Schwertleite als weltlicher Brauch ist zwar 
nicht eigentlich beseitigt worden, aber sie blieb nicht allein; es ent- 
stand daneben die Sitte, daß vor oder bei der Umgürtung das 
Schwert sowohl wie der Krieger vom Priester im Rahmen einer 
liturgischen Handlung gesegnet wurden. Der Benediktionstext, 
der von diesem Brauch zeugt *), findet sich zuerst in einer Gruppe 
von Pontifikalien deutschen Ursprungs, die in der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts entstanden sind und im 11. Jahrhundert vor 
allem in Deutschland, aber auch in Italien und Frankreich ver- 
breitet waren. Die Benediktion, die man heute meist „Ritterweihe“ 
nennt, tritt in der Form eines Schwertsegens auf und wird in den 
Überschriften der Handschriften auch als solcher bezeichnet. Der 
Priester weiht vor allem das Schwert: „Erhöre, Herr, unsere Bitten 
und segne mit der Hand Deiner Majestät dies Schwert, mit dem 
dieser Dein Knecht N. umgürtet zu werden wünscht, damit es Ver- 
teidigung und Schutz sei für Kirchen, Witwen und Waisen, für 
alle Diener Gottes gegen das Wüten der Heiden, und den Gegnern 


Frankreich sucht. Die Dissertationen von Treis und Maßmann kom- 
men für uns noch nicht in Frage, da sie nur die spätere Zeit behandeln. 
65) Miracles de St. Benoit II c. 6 S. 106. 
66) Exkurs I Abschnitt 6. 


76 Zweites Kapitel 


Angst und Schrecken einflöße.“ Es folgen kürzere Segenssprüche 
für den Ritter, der unter Gottes Schutz stehen soll ®”). Ob der Prie- 
ster selbst an Stelle des Vaters auch die Umgürtung ausführte, sagt 
der Text nicht ®), doch wird in der Formel wiederholt der Um- 
gürtung Erwähnung getan, und der liturgische Akt bezieht sid, 
deshalb unmittelbar auf die Schwertleite. Dem Sinne nach ist da- 
mit die Wehrhaftmachung selbst zu einem kirchlichen Weiheakt ge- 
worden und der Beruf des Kriegers unter kirchliches Patronat ge- 


stellt. 

Die in diesem Texte ausgesprochene Zwecksetzung für den Ge- 
brauch des Schwertes ist nicht etwa an die Stelle einer älteren welt- 
lich-kriegerishen Ermahnung getreten. Solche Ermahnungen wie 
etwa das französische „sois preux“ kennen wir erst aus wesentlic 
späterer Zeit°®). Ebensowenig aber sind jene ethischen Forderun- 
gen des Schutzes der Kirchen, Witwen und Waisen und der Ver- 
teidigung der Christen gegen die Heiden für die Ritterweihe neu 
aufgestellt worden. Sie finden sich vielmehr vollständig wieder in 
den liturgischen Formeln, die bei der Königskrönung, und zwar ge- 
rade bei der Überreichung des Schwertes an den König, im Ge- 
brauch waren und die wir in diesem Zusammenhang in denselben 
Pontifikalien finden, die den Schwertsegen enthalten. Für die Seg- 
nung des Ritters ist sogar im Wortlaut eine alte Votivmesse für 
den König benutzt, die schon im gelasianischen Sakramentar und 
als Messe für den Kaiser ebenfalls in den genannten Pontifikalien 
steht. Es kann also kein Zweifel sein, woher dieses Gedankengut 
stammt: die Ritterweihe entspricht der kirchlichen Krönung und 
enthält eine Übertragung der früher nur für den Herrscher 
geltenden kirchlich-ethischen Vorstellungen auf den einzelnen Rit- 
ter. Wenn der König durch die Krönungsriten gleichsam eine Mit- 
telstellung zwischen Klerus und Volk erhielt °°), so gilt das in ge- 
wisser Weise auch für den Ritter, wenn auch natürlich in stark ab- 


67) Der erste und dritte Absatz enthalten eine Weihe des Schwertes, der 
zweite und vierte eine Segnung des Ritters. 

68) Gerhoh von Reichersberg bezeugt uns ausdrücklich das Gegenteil, 
MG. Libelli I11 345 f. 

69) S. die Stellen aus den Chansons de gestes bei Flach, Origines II 
568; vgl. auch Gautier, Chevalerie S. 290 f. Anm. 3. 

70) Vgl. Eichmann, Sitzungsber. München 1928 n.6 S.58. 
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geschwächtem Maße. Gerade die Übertragung der ethischen For- 
derungen vom Herrscher auf den einzelnen Krieger, vom Staat auf 
das Kriegerhandwerk als solches, ist das entscheidende Moment 
und derjenige Schritt, den die Kirche vollziehen mußte, um die 
Kluft, die sie trotz allem noch vom Kriege trennte, zu überspannen 
und den Kriegerstand in ihr weltdurchdringendes Wirken einzu- 
beziehen. 

Doch darf man die Bedeutung dieser Benediktionen nicht über- 
schätzen; schon die Tatsacıe, daß der Schwertsegen in der hand- 
schriftlichen Überlieferung etwa auf eine Benediktion für Fisch- 
netze folgt "'), wird davor warnen. In der Form war der Schwert- 
segen eine gewöhnliche Sach-Benediktion, woran die aud in andern 
Fällen vorkommende Segnung des Trägers der geweihten Sache 
nichts ändert. Noch ausgesprochener gilt das von dem gleidızeitig 
auftretenden, uns schon bekannten Fahnensegen, der sich lediglich 
auf das Feldzeichen als Sache bezieht und mit der Schwertleite ur- 
sprünglich in keinem Zusammenhang steht. Immerhin schließt auch 
er sih im Wortlaut an Gebete des Rituals für die Königskrönung 
an '‘®). Schon frühzeitig setzt außerdem die Tendenz ein, den 
Schwertsegen als Sach-Benediktion durd eine in erster Linie auf 
den Krieger bezogene eigentliche Ritterweihe zu ersetzen. Bereits 
im 11. Jahrhundert (wo nicht gar schon am Ende des 10.) findet sich 
ein regelrechter Ordo für die Bewaffnung eines Kirchenverteidigers 
oder andern Ritters. Es ist ein unter Verwendung des Schwert- und 
Fahnensegens reicher ausgestaltetes Ritual: der Bischof verleiht 
Fahne, Lanze, Schwert und Schild und segnet den Ritter selbst 
mehrfach, bereits mit Berufung auf die Krieger-Heiligen Mauritius, 
Sebastian und Georg. Darin kündigt sich die Gedankenwelt des 
späteren halbgeistlichen Rittertums an. 

Weitere Spuren in jener Richtung finden wir in erster Linie in 
der hagiographischen Literatur. Der Heiligenkult hat im 11. Jahr- 
hundert einen neuen Aufschwung genommen und seinen Nieder- 
schlag in einer großen Zahl von Heiligenlegenden gefunden, die 
zwar als berichtende Geschichtsquellen meist von geringem Werte 


71) So in der Handschrift Rom Vallicell. D 5. 
72) Exkurs I Abschnitt 6 (auch zum Folgenden). 
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und deshalb kaum gekannt sind, aber über die herrschenden sitt. 
lichen Anschauungen besser Auskunft geben als irgendeine andere 
Quelle. 

Obenan steht hier ein Werk, das sogar schon vor der Mitte des 
10. Jahrhunderts geschrieben ist, aber von da aus in die Zukunft 
weist: die Vita des heiligen Gerhard von Aurillac, die den eigent- 
lihen Begründer der cluniazensishen Reform, Odo von 
Cluny, zum Verfasser hat”). Denn in dieser Schrift tritt uns 
ein neues und bedeutsames Heiligenideal entgegen. In der 
älteren abendländischen Hagiographie herrscht fast ausschließlich 
der klerikale oder mönchische Heiligentyp: abgesehen von den 
Märtyrerlegenden kannte man kaum andere Heilige als Bischöfe, 
Klostergründer und Asketen. Demgegenüber bedeutet Odos Schrift 
etwas völlig Neues. Er suchte über die Erneuerung des Möndhs- 
lebens hinaus auch die Seelen der Laien, insbesondere der Aristo- 
kratie, aus deren Kreisen er selbst stammte, zu gewinnen und 
schrieb für sie jenes Werk, um zu beweisen, daß auch ein Laie und 
ritterlicher Herr ein heiliges Leben führen könne. Er hat dabei 
zwar noch mit starken Hemmungen zu kämpfen. Denn er bestrei- 
iet nidıt, daß Krieg und religio an sich Gegensätze seien, und 
namentlich Blutvergießen erscheint auch ihm mit Heiligkeit nicht 
vereinbar. Sein Ritter Gerhard kämpft deshalb stets mit umge- 
kehrten Waffen, so daß er nie jemand verwundet und nur durch 
göttlicies Wunder immer siegreich ist. Das eigentliche Verdienst 
des Heiligen besteht außerdem nicht in frommen Rittertaten, son- 
dern ganz nach Mönchsart in Askese und Caritas ”*); ja er ist über- 
haupt selbst ein halber Mönch, dem ganzen Kriegerleben von Na- 
tur abgeneigt, und bleibt nur zum Schein in der Welt leben. Einen 
heiligen Krieg kennt Odos Ethik also noch nicht. Dennoch aber 
enthalten seine Anschauungen zukunftskräftige Elemente jener 
neuen Konzeption, die auf Versittlichung des Ritterlebens hinaus- 
läuft. Obgleich er seinen Helden, den Grafen Gerhard, nidıt etwa 
als gottgesalbten Herrscher auffaßt, sondern als einfachen Ritter, 


73) Odo, Vita s. Geraldi Aureliacensis comitis, Migne 133, 639 ff.; zum 
folgenden besonders lib. I c. 5—8 col. 645 ff. Über Odo vgl. Hessel, 
HZ. 128, 18. 

74) disciplinatum vivendi modum et opera misericordiae (Präfatio der 
Vita, Migne 133, 642). 
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bezieht er dodı die kriegerische Tätigkeit schon ganz auf ethische 
oder religiöse Zwecke. Er erkennt die praktische Notwendigkeit 
des Kämpfens an: nicht etwa bloß Radısudıt, Ehrgeiz und Erobe- 
rungsgier können zum Ergreifen der Waffen veranlassen, sondern 
auch die Fürsorge für die Armen und Schwacden, die gegen die 
Übergriffe der Mächtigen zu schützen sind. Nur in diesem Sinne 
läßt er den heiligen Gerhard kämpfen; er nennt es: für Gottes 
Sadıe kämpfen, und schließt daran die Mahnung: wer die Waffen 
ergreift, der suche dabei nadı dem Beispiel des Heiligen nicht den 
eigenen Vorteil, sondern den allgemeinen. Damit ist die Einbe- 
ziehung des Kriegertums in die sittliche Zielsetzung der Kirdıe 
im Ansatz schon vollzogen. 

Odo gehörte freilih zu den Großen, die ihrer Zeit vorauseilen. 
Die Vorstellung, daß ein Ritter als solcher die volle Heiligkeit er- 
reichen könne, blieb nadı ihm noch durch Generationen hindurdı 
unerhört. Weniger gewagt war es, wenn Abbo von Fleury — audı 
er ein repräsentativer Vertreter des Cluniazensertums — ein halbes 
Jahrhundert später in seiner Vita des heiligen Edmund einen Laien- 
fürsten zum Gegenstand einer Heiligenbiographie wählte; denn 
ein gesalbtes Haupt stand ja in engerer Beziehung zur Kirche als 
ein einfacher Ritter. Doch ist Abbos Werk, von dem wir in der 
Einleitung sprachen, noch mehr als das Odos ein Beispiel für die 
Gebrochenheit und Gegensätzlichkeit der kirchlichen Kriegsethik °°). 
Auch finden sich aus jener Zeit manche Heiligenviten, die dem Ge- 
danken eines frommen Rittertums nodı keinerlei Verständnis ent- 
gegenbringen °°). Charakteristisch ist auch Helgauds Lebensbe- 
schreibung des Königs Robert des i"rommen, die aus Fleury, dem 
Kloster Abbos, hervorgegangen und nadı ihrer ganzen Art durdh- 


75) Vgl. über Abbo oben 5.28f. Zu nennen wäre aucı das Urteil 
Dudos von St. Quentin über den Herzog Richard von der Norman- 
die, Migne 141, 751 ff. Dudo sieht in Richard durchaus den Für- 
sten, nicht einen einfachen Ritter, und preist ihn heilig wegen seiner 
Regententugenden, darunter auch der Heidenbekämpfung. Auch Dudo 
war ein Anhänger der mönchischen Reform (vgl. col. 752, 754); doch 
will sein Werk als Geschichtserzählung, nicht als Heiligenlegende gewer- 
tet sein. 

76) So die Passio s. Venzeslai des Laurentius von Montecassino bei 
Dudik, Iter I 304 ff.; vgl. Manitius II 304 ff. 
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aus als hagiographisches Werk anzusehen ist, aber gegen Abb»; 
Edmund-Vita einen weiteren Rückschritt darstellt’). Sie spridıt 
absichtlich von Roberts kriegerischer Tätigkeit überhaupt nidt, 
sondern sieht die Tugenden ihres Helden in Beten, Demutsbezeu. 
gungen, Almosen, Kirchengründungen usw. und vermag ihn nur 
dadurdı zu loben, daß sie ihm ein durchaus unritterliches Wesen 
nachsagt. Ungefähr Ähnliches gilt von solchen Heiligenviten, deren 
Helden als Klostergründer oder Asketen gefeiert werden, in ihrem 
Vorleben aber Ritter gewesen waren. In solchen Fällen wird die 
weltliche militia noch durchaus als Gegensatz zur kirchlichen Hei- 
ligkeit empfunden; öfters wird hervorgehoben, daß die späteren 
Heiligen zuerst schon trotz ihres Rittertums ein halbgeistliches 
Leben geführt hätten. Wo gerade dieser Zug aus Odos Gerhard- 
Vita wieder begegnet, da sucht man doch nach jener anderen Be- 
urteilung, die die Kriegstätigkeit selbst einer kirchlich-sittlichen 
Zwecksetzung unterordnet, im allgemeinen vergeblich **). 

Für die Beurteilung der Kriegsethik kommt es aber nicht nur 
auf das Heiligenideal an, sondern auch auf die Vorstellungen von 
den Wundertaten der glorifizierten Heiligen. Der Glaube, 
daß die Heiligen ihre Kirchen oder ihre Anhänger gegen Räube- 
reien und kriegerische Angriffe wunderbar verteidigen, war gewiß 
nicht neu, begann aber etwa seit dem Ende des 10. Jahrhunderts 
eine größere Rolle zu spielen als vorher. Gerade diejenigen Hagio- 
graphen, die sich der Tradition verhältnismäßig unabhängig gegen- 
überstellten und in ihren Schilderungen eigene Wege gingen wie 


77) Helgaldi epitoma vitae regis Rotberti Pii, RHF. X 98 ff., vgl. Mani- 
tius 11 367 ff.; zum folgenden besonders c. 20 S. 108 und c. 32 S. 117. 

78) Vgl. Adso, Vita s. Basoli c. 7, Migne 137, 647; Onulf und Everhelm, 
Vita b. Popponis c. 2, MG. SS. XI 295; Vita Gerardi abb. Broniensis c. 2f. 
und 7, MG. SS. XV 656 und 658 (die Tugendschilderung ist hier stark von 
den Sebastiansakten abhängig); Vita s. Hugonis Aeduensis c. 2 $ 7, AS. 
April II 763. Eine Ausnahme macht Alpert von Metz (wohl 1025), De diver- 
sitate temporum I c. 11 f., MG. SS IV 705 f. in seiner Erzählung über den 
heiligen Bischof Ansfried von Utrecht, der zuvor Graf und Kriegsmann 
war. Alpert läßt den Heiligen in seiner Laienzeit ad reprimendam auda- 
ciam improborum oder gegen die hostes pauperum Christi et viduarum 
kämpfen. Immerhin empfindet er die spätere Übernahme des Bischofs- 
amtes durch Ansfried als starken Gegensatz; vgl. auch die Verse c. 13, 
die das noch mehr betonen. 
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Aimoin und Andreas von Fleury ’?) oder Bernard von Angers und 
sein Fortseizer °°), räumten den Verteidigungswundern einen brei- 
ten Platz ein. Aber auch bei unbedeutenderen Vertretern der Hei- 
ligenliteratur bürgerte sich dieser Typ der Wundergeschichte mehr 
und mehr ein ®!), und ebenso bei Chronisten, die nur gelegentlich 
der Wundertaten von Heiligen gedenken °?). Dabei trat der päda- 
gogische Gesichtspunkt manchmal deutlich zutage: die Ritter sollten 
aus den Wundergeschichten. lernen, daß sie die Heiligen und ihren 
Besitz ebenso wie die Kleriker und. Witwen nicht ungestraft ver- 
letzen dürften ®). 

Freilich hielt sich dies im Prinzip noch ganz im Rahmen älterer 
Vorstellungen; auf ein spezielles Ritterpatronat darf man daraus 
noch nicht schließen, und auch eigentlich kriegerische Handlungen 
werden den Heiligen in jener Zeit kaum öfter nachgesagt als 
früher °*). Es finden sich aber doch schon damals Ansätze einer 
Fortbildung in der Richtung auf eine besondere kriegerische Hei- 


79) Miracles de St. Benoit lib. II und III, vgl. Manitius II 239 ff., 
331 ff. 

80) Liber mirac. s. Fidis, vgl. Manitius II 461f. (doch hat Mani- 
tius die Ausgabe von Bouillet übersehen und kennt deshalb nur 
einen Teil des Werkes). _ 

81) Man findet ihn bei Letald von Micy (Miracula s. Maximini, Migne 
157,795 ff.), Adso von Montier-en-Der (Miracula s. Waldeberti, MG. SS. XV 
1172 ff.), in den Miracula s. Pirmini (MG. SS. XV 31ff.), bei Theoderich 
von Fleury (Illatio s. Benedicti bei aBosco I 224f.) und Arnold von 
St. Emmeram (Liber de s. Emmeramo, MG. SS. IV 550 ff); vgl. über diese 
Autoren Manitius II 426 ff., 306 ff. Dazu noch Miraculum s. Sebastiani, 
MG. SS. XV 772f.; Pseudo-Odo, De reversione b. Martini, Migne 135, 
823; Sermo de s. Constantio c. 12, MG. SS. XXX. II. 1018 f., und c. 10 S. 1022. 

82) Vgl. z. B. Annales Quedlinburgenses a. 1007, MG. SS. III 79; Johan- 
nes Diac. in Cronache venez. S. 167; Raoul Glaber II c. 8 (16) S. 43. 

83) Vgl. etwa Miracles de St. Benoit II c. 14 S. 116f.: aliis exemplum 
praebuit nec sanctos oportere contemni nec viduarum lacrymas debere 
esse despectui; Arnold von St. Emmeram, MG. SS. IV 570: aliquid huic 
opusculo inserafur, quo et invasores ecclesiasticarum rerum moneantur. 

84) Vgl. etwa Arnold von St. Emmeram MG. SS. IV 551; Andreas von 
Fleury, Miracles de St. Benoit V c. 10 S. 189; : Miraculum s. Sebastiani, 
MG. SS. XV 772f. Interessant ist, daß Bernard von Angers, Liber mirac. 
s. Fidis I c. 26 S. 68 als Beispiel für die Kriegstat eines Heiligen nichts 
aus dem Abendland vorzubringen hat, sondern die bei Johannes Damas- 
cenus berichtete Tötung des Julian Apostata durch den heiligen Mercurius 
anführt. 
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ligenverehrung. Aimoin von Fleury erklärte, daß der heilige Bene. 
dikt denen, die ihn glaubensvoll anriefen, „überall und besonders 
im Kriege“ Hilfe leiste ®). Darin klingt schon leise die Vorstellung 
eines besonderen Kriegspatronats an, wie es in der Kreuzzugszeit 
dem heiligen Georg zuerkannt wurde. Arnold von St. Emmeram 
erklärte vom Kaiser Arnulf von Kärnten, daß dieser sich den hei- 
ligen Emmeram zum Patron seines Lebens und seines Reiches er- 
wählt habe, und hat dabei offenbar auch in erster Linie den Schutz 
im Kriege im Auge°®). In besonderer Weise stand begreiflicher- 
weise der Kirchenvogt für seine kriegerische Tätigkeit in einem 
Bundesverhältnis zum Heiligen seiner Kirche. So berichtet Theode- 
rich von Fleury, daß bei einem Normanneneinfall der heilige Bene- 
dikt dem Grafen Gistolf, dem Vogt des Klosters Fleury, erschienen 
sei, seine Feigheit getadelt und ihn ermahnt habe, als starker 
Kriegsmann zu handeln: er, der Heilige, werde mit ihm sein, ihn 
schützen und zum Siege führen °*). 

Man kann kaum behaupten, daß die angeführten Momente schon 
ein abgerundetes Bild ergäben: es sind vielfach nur schwache Keime, 
die lediglich wegen ihrer späteren starken Entwicklung Beachtung 
verdienen. Von einer ausgebildeten Ethik des heiligen Krieges und 
einem kirchlichen Rittertum, wie es im Kreuzzugszeitalter bestand, 
darf man offenbar für die Zeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
noch nicht sprechen; nur als Ansätze dazu darf man die zusammen- 
gestellten Tatsachen und Äußerungen betrachten. Ein reicheres 
Quellenmaterial würde uns wahrscheinlich noch andere Momente 
ähnlicher Art zeigen. Doch schon die gemachten Beobachtungen 
sind von symptomatischer Bedeutung: sie erhellen die ersten Regun- 
gen derjenigen Kräfte, denen die Zukunft gehörte, und führen uns 
an die geschichtlichen Wurzeln der Kreuzzugsidee. 

Damit haben wir den Hintergrund gewonnen, der uns die im 
vorhergehenden Kapitel dargestellte symbolgeschichtliche Entwick- 
lung ideengeschichtlich verständlich macht: das Auftreten und die 
Verwendungsart der heiligen Fahnen in der Zeit um die Jahr- 


85) Miracles de St. Benoit III c. 7 S. 147: ubique et maxime in bello. 
Andreas von Fleury nennt den heiligen Benedikt in einer Schlacht primi- 
cerius certaminis, ebd. V c. 15 S. 212. 

86) MG. SS. IV 551. 

87) Illatio s. Benedicti bei aBosco I 235. 
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tausendwende ist keineswegs ein isoliertes Faktum, sondern das 
Glied einer Kette gleichzeitiger Erscheinungen, die alle in dieselbe 
Richtung weisen und eine bestimmte Stufe im Werden des Kreuz- 
zugsgedankens kennzeichnen. Wir können sogar sagen, daß die 
heilige Fahne als Symbol des heiligen Krieges das hervorstechend- 
ste Moment in jener ganzen Entwicklung ist; wir gaben ihr des- 
halb im Rahmen der vorliegenden Studien eine Sonderstellung. Aber 
gerade in ihrer Verknüpfung mit anderen Momenten liegt ihre Be- 
deutung. 

Insbesondere gehört die Fahne eng zusammen mit einem andern 
kriegerischen Symbol: dem Schlachtruf. Der religiöse Kriegs- 
ruf an sich war keine Neuerung; schon im 9. und 10. Jahrhundert 
kam es in Deutschland vor, daß in der Schlacht „Kyrieleison“ ge- 
rufen wurde ®). Eine spezifische Bedeutung erhielt nun die An- 
rufung eines bestimmten Heiligen, den man zum besonderen Be- 
schützer für eine Schlacht erwählt hatte: sie wurde geradezu zum 
Sclactruf. Aimoin von Fleury erzählt uns von einer Schlacht, 
die zur Verteidigung der Besitzungen des heiligen Benedikt ge- 
schlagen wurde: der Propst von Saint-Benoit-du-Sault zog voran 
und rief den heiligen Benedikt an, und das gleiche taten die Krieger 
selbst, so daß rings die Täler und Wälder von dem Namen des 
Heiligen widerhallten °°). Ähnliches erzählen auch die Miracula 
sanctae Fidis und Andreas von Fleury°). Am wichtigsten sind 
jedoch die oben schon wiedergegebenen Fälle, in denen gleichzeitig 
die Heiligenfahne geführt und eine Anrufung des Heiligen als 


88) Vgl. im altdeutschen Ludwigslied, bereits oben S. 21. Liudprand, 
Antapodosis II c. 30 S. 51. Ebenso auch Thietmar IV c. 34 S. 126. Vgl. 
auch Weinhold, Sitzungsber. Berlin 1891, II 563. 

89) Miracles de St. Benoit III c. 5 S. 139: statuunt hostes praelio aggredi 
et praemisso praeposito (mon. Salensis), qui praevius ... b. Benedicti 
nomen celsius inclamaret, ipsi elata in excelsum voce Benedictum invo- 
cant monachorum patrem; Benedictum resonant tunc vallium concava 
respondentque Benedictum proximae silvae abdita. 

90) Liber mirac. s. Fidis IV c. 9 S. 183: per invocationem sancte virginis. 
(Ob der Ruf bella bella ebd. App. S. 288, vgl. auch Benzo, MG. SS. XI 620, 
als profaner Schlachtruf aufzufassen ist, bleibt undeutlich.) Miracles de 
St.Benoit V ec. 15 S.212f.: catervatim Benedictum sonare, Benedictum ore 
se boare, corde fortiter implorare .... cerfaminis primicerium Benedictum 
invocans patrem. 
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Schlachtruf gebrauht wurde. Denn die Zusammengehörigkeit von 
Fahne und Schladhtruf wurde zur verbreiteten Sitte, ja man be- 
zeichnete beides mit demselben Ausdruck als „Zeichen“ (lateinisch 
signum, französisch enseigne)°?*). Das „Zeichen“ war das sichtbare 
und gerufene Symbol, unter dem man in den Kampf zog; war es 
religiöser Natur, so war der Kampf dadurch geheiligt. 
Überblicken wir von hier aus unsere gesamten Beobachtungen, 
so kann man die Frage stellen, wie sie sich auf die verschiedenen 
Länder verteilen. Dabei geht es um die Rollen des deutsch-italieni- 
schen Reichs einerseits, das im politischen Leben die Führung hatte, 
und Frankreichs anderseits, des nachmaligen Stammlandes der 
Kreuzzugsbewegung. Es zeigt sich, daß die wichtigeren Symptome 
etwa in der kirchlichen Ritterweihe und der Verwendung der Fah- 
nen und Sclactrufe zunächst nach Deutschland weisen, daß aber 
schon in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts die Führung durd- 
aus Frankreich zufällt, das dem Gedanken der Kirchenverteidi- 
gung, der kirchlichen Symbolik des Kriegerlebens und der wic- 
tigen Verbindung mit dem Heiligenkult die entscheidende Fortent- 
wicklung gibt. Diese Beobachtung wird davor zurückhalten, die 
tiefgehende und noch heute nachwirkende Differenzierung in der 
Stellung der Völker zum heiligen, für allgemeine Ideen geführten 
Kriege ausschließlih auf die Nationalcharaktere zurückzuführen. 
Die besondere Stellung Frankreichs in diesem Punkte hat sic ge- 
schichtlich herausgebildet und muß deshalb auch geschichtlich er- 
klärt werden. In der Tat waren es historische Entwicklungen, mit 
denen die Ausbildung des christlichen Rittertums im Zusammen- 
hang steht, und die uns vorwiegend auf französischen Boden füh- 
ren: der durch die Verfassungsentwicklung bedingte Gottesfriede 
sowohl wie die großenteils mit dem Namen Clunys verknüpfte 
Kirchenreform. So schließt sich der Ring unserer Gedankengänge. 


91) Schon Vegetius unterscheidet die Feldzeichen als signa muta von 
den signa vocalia; unter den letzteren freilich versteht er nicht eigentlich 
den Schlachtruf, sondern eher, was wir heute als „Parole“ bezeichnen (siehe 
Anthony v.Siegenfeld S.409). Das Wort enseigne in seinem doppel- 
ten Sinne ist sehr häufig in der Chanson de Roland, Chancun de Guil- 
lame, Roman de Rou usw.; ebenso das Wort signum in den Quellen des 
ersten Kreuzzugs, das Wort „Zeichen“ in der mittelhochdeutschen Dichtung 
(Seyler S.68). 
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Als Ergebnis dieses Kapitels können wir drei Punkte herausstel- 
len. Etwa seit dem Ende des 10. Jahrhunderts begann die Kirdıe 
erstens die Idee des heiligen Krieges vom Königtum auf das Ritter- 
tum zu übertragen. Dadurch wurde zweitens in ihrer eigenen Hal- 
tung eine relative Verschiebung bedingt, eine verstärkte Annähe- 
rung an den Krieg und Abschwächung der entgegenstehenden Be- 
denken. Drittens waren kirchlicherseits gerade die Vertreter der 
Reform in besonderem Maße Träger dieser Entwicklung. 


teen. 
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Heidenkriege und erster Kreuzzugsplan. 


Wo die ethischen Forderungen an den Ritter, deren erstes Auf. 
treten wir verfolgten, einen festen Inhalt hatten, da bestand dieser 
vor allem im Schutz der Kirche und im Eintreten für die Schwachen. 
Erst in zweiter Linie kam der Gedanke der Heidenbekämpfung 
hinzu. Wenn er dennoch, historisch gesehen, schließlich zum wid- 
tigsten Teil der christlich-ritterlichen Bewegung geworden ist, so 
lag das nicht an einer aus der Logik der Idee kommenden Entwick- 
lung, sondern am Gang der äußeren Ereignisse. 

Schon in der späteren Karolingerzeit hatten die Heidenkämpfe 
unter den Faktoren, die auf die Ausbildung eines christlichen hei- 
ligen Krieges hinwirkten, eine bedeutende Rolle gespielt. Damals 
galt es, die Christenheit vor dem Ansturm der Normannen, Ungarn 
und Muslime zu schützen, und da diese faktisch defensive Stellung 
die Gerechtigkeit der christlichen Sache verbürgte, hat die Kirche 
nicht gezögert, den Heidenkrieg nachdrücklich zu ihrer eigenen 
Sache zu machen '). Im 9. und 10. Jahrhundert wurde ihm in man- 
cher Beziehung eine grundsätzliche Sonderstellung eingeräumt. 
Gegenüber der alten Forderung, daß Büßende nicht die Waffen tra- 
gen dürften, wurde für den Fall des Heidenkrieges eine Ausnahme 
gemacht ?), und in der Liturgie wurde der Heidenkrieg besonders 
im 10. Jahrhundert vom sonstigen Krieg deutlich unterschieden °). 
Am Ende des 10. Jahrhunderts hat sich diese Auffassung bei Abbo 
von Fleury zu einer vollständigen Theorie verdichtet: er sagt, es sei 
der Lebenszweck der Ritter, daß sie sich nicht untereinander im 


1) S. oben S.22 f. 

2) Vgl. Nicolaus I. MG. Ep. VI 659 n. 139: arma non sumat nisi contra 
paganos. Entsprechend auch Pseudo-Nicolaus ebd. VI 688 n. 168; auch 
noch Burchard von Worms, Dekret XIX ce. 5, Migne 140, 955. 

3) Erdmann, MÖIG. XLVI 132 ff. Zu meinen dortigen Ausführungen 
habe ich auf Grund einer freundlichen Mitteilung von G. Tellenbach 
nachzutragen, daß auch im Sakramentar von St. Gatien bei Tours (Paris. 
lat. 9450 saec. IXex.—Xin. fol. 45’—46') drei Messen pro paganis, d. h. für 
den Heidenkrieg, stehen. Die erste (Concede quaesumus Domine ... His 
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Scioße der Kirche bekämpfen, sondern ihre Waffen gegen die 
Feinde der Kirche kehren *). 

Solange es sich bei den Heidenkriegen um wirkliche Verteidi- 
gungskämpfe handelte, blieben die religiösen Antriebe noch ver- 
mischt mit dem Bewußtsein, für Haus und Herd zu kämpfen. Im 
Lauf des 10. Jahrhunderts aber änderte sich die militärische Lage. 
Die Angriffskraft der Ungarn wurde gebrochen, die heidnischen 
Normannen wurden in Frankreich angesiedelt und christianisiert. 
Nunmehr gingen die christlichen Völker ihrerseits zum Angriff 
über, so die Deutschen gegen die Slaven und seit der Jahrtausend- 
wende aucı die Bewohner der italienischen Seestädte gegen die 
Muslime, gelegentlich schon unterstützt von den christlichen Nor- 
mannen. Dieser Übergang von der Defensive zur Offensive mußte 
für den Gedanken des Heidenkrieges ein entscheidender Punkt 
sein. Sollte die Kirche die neuen ethischen Kräfte, die sie dem 
Rittertum in der Reformzeit zuzuführen vermochte, auch auf den 
aggressiven Heidenkrieg übertragen? Über die nach wie vor gel- 
tende augustinische Doktrin mit ihrer scharfen Unterscheidung zwi- 
schen Angriffs- und Verteidigungskrieg mußte sie sich dann irgend- 
wie hinwegsetzen. 

Manches könnte zu der Meinung veranlassen, daß man damals 
in der Tat die Heiden schlechthin wegen ihres Heidentums bekriegt 


sacramentis ... Praesta quaesumus omnipotens ... Auxiliare quaesumus 
Domine ...) bezieht sich ausdrücklich auf Nortmannica calamitas, die 
zweite ist die im Missal of Rob. of Jum. S. 268, die dritte (Parce Domine 
parce ... Sacrificia Domine tibi .... Deus qui fideles tuos ...) nennt wieder 
die gens Normannorum. Die Texte hängen teilweise zusammen mit der 
Missa ubi gens contra gentem consurgit. (vgl. MOIG. XLVI 154 Anm. 5), die 
schon im Sakramentar von Gellone (Paris.: lat. 12048, fol. 231—231’) steht. 
jetzt gedruckt von Tellenbach, Heidelb. SB. 1934 Nr. 1, S. 70. Ferner 
weist mich Th. E Mommsen freundlichst darauf hin, daß David- 
sohn, Florenz I 100 aus einer Florentiner Handschrift des 10. Jahr- 
hurderts (Laur. Aedil. 111, früher Dombibliothek) eine missa confra paga- 
nos resistentes zitiert und ihren Text in deutscher Übersetzung wieder- 
gibt. Danach sind es die Gebete: Omnipotens sempiterne Deus in cuius, 
Domine Deus qui ad hoc und Protector noster, die auch in den Heiden- 
kriegsmessen des Missale Romanum bzw. des Leofric-Missale stehen. 

4) Abbo, Apologeticus, Migne 139, 464: agonistae, contenfi slipendüis 
militiae, non se collidunt in utero malris suae, verum omni sagacitate ex- 
pugnant adversarios sanctae Dei ecclesiae. 


88 Drittes Kapitel 


habe. Das starke Gemeinschaftsbewußtsein der christlichen Welt 
hatte sein Gegenbild in einer schroffen Ablehnung alles Heidni. 
schen; der augustinische Gegensatz von Gottesstaat und Teufels. 
staat blieb dauernd lebendig und wurde gelegentlich kurzweg auf 
die sich bekämpfenden Christen und Heiden bezogen’). Aber e 
geht zu weit, wenn man meint, die Kirche habe allgemein den Hei- 
denkrieg zum Zweck der Ausrottung oder zwangsweisen Bekeh- 
rung des Heidentums gewünsct. Sie ist vielmehr in dieser Rid- 
tung nicht völlig über ihre alte zwiespältige Haltung hinausge- 
kommen. Gerade die Zeit des Übergangs zur Offensive ist dafür 
an mehreren Stellen von Interesse; ich betrachte die verschiedenen 
Kriegsschauplätze gesondert®) und führe die Untersuchung aud 
hier wie in den vorhergehenden Kapiteln bis zur Mitte des 11. Jahr- 
hunderts. 

Von den Kämpfen in Spanien läßt sich allerdings nicht be- 
haupten, daß in jener Zeit schon ein Übergang von der Verteidi- 
gung zum Angriff erfolgt sei. Dort fällt die entscheidende Wen- 
dung, der Beginn der eigentlichen „Reconquista“, erst in die Zeit 
um die Mitte des 11. Jahrhunderts”). Vorher waren die muslimi- 
schen Reiche auf der Halbinsel im allgemeinen durchaus überlegen, 
wie gerade um die Jahrtausendwende durch die Züge Almanzors 
noch einmal nachdrücklich bewiesen wurde, und soweit im 9. und 
10. Jahrhundert die Christen vordrangen, handelte es sich mehr 
um Kolonisation menschenarmer Gebiete als um Eroberung. Aud 
die Feldzüge der fränkischen Könige nach Spanien hatten seit den 
Zeiten Ludwigs des Frommen aufgehört, und die schwachen fran- 
zösischen Könige waren genötigt, ihre spanische Mark ebenso wie 
das übrige christliche Spanien sich selbst zu überlassen. An Be- 
ziehungen über die Pyrenäen hinüber, gelegentlich verstärkt durd 
Heiratsverbindungen, fehlte es zwar nicht, und hie und da erhielten 
die Spanier von den Franzosen auch militärische Hilfe. Aber das 
führte lediglich zu unbedeutenden Einzelakten, die in der Über- 


5) So Bern .von Reichenau, Vita s. Udalrici c. 14, Migne 142, 119. 
Anderseits führt Bernheims integrale Verallgemeinerung der augu- 
stinischen Gedanken, die sein Schüler Lubenow dann auf die Slaven- 
kriege angewandt hat, zu starken Übertreibungen. 

6) Von England, für dessen Geschichte die Quellen in jener Zeit noch 
zu spärlich fließen, sehe ich ganz ab. 

7) Menä@ndez Pidal, Espaüa I 85f., II 682. 
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lieferung nur spärliche und unsichere Spuren hinterlassen haben; 
die wirklichen „Kreuzzüge“ der französischen Ritter gegen die ibe- 
rischen Muslime begannen erst im Jahre 1064°). 

Über den Charakter der iberischen Maurenkämpfe herrschen 
freilich bei uns immer noch romantische Vorstellungen, als wären 
sie schon im früheren Mittelalter fanatische Glaubenskämpfe und 
ein Ausfluß religiöser Intoleranz gewesen. Aber diese Vorstellung 
beruht auf einer vergrößernden Reprojizierung spätmittelalter- 
licher und sogar neuzeitlicher Verhältnisse in die Frühzeit. Gewiß 
war man sich des Glaubensgegensatzes bewußt und sprach gern 
davon; aber die Handlungen sahen recht anders aus. Die kämp- 
fenden Fronten waren keineswegs immer mit den religiösen Par- 
teien identisch, vielmehr waren Bündnisse zwischen Christen und 
Muslimen gegen die Glaubensgenossen der einen oder anderen 
Seite an der Tagesordnung. Daß die Christen in solchen Fällen 
beispielsweise nach erfochtenem Siege die Verfolgung auf die Mus- 
lime beschränkt, die christlichen Feinde aber ungeschoren gelassen 
hätten, das haben die Chronisten erst viel später erfunden). Die 
Zeitgenossen berichten eher einmal das Gegenteil, daß nämlich die 
christlichen Könige sich bemühten, auch die muslimische Bevölke- 
rung, ihre künftige Untertanenschaft, zu schonen '°). Die Idee, zum 
Zwecke der Mission Krieg zu führen, hat in Spanien in jenen 
Jahrhunderten schwerlich überhaupt existiert. Die kulturellen Be- 
ziehungen zwischen Christen und Muslimen waren eng. Audı wenn 
wir absehen von den vielen Mozarabern, den unter maurischer Herr- 
schaft lebenden Christen, so waren doch im 10. Jahrhundert auch 


8) Boissonnade, Roland S. 53—22, und Annales de Bordeaux, Bull. 
Hisp. XXXVI 5ff., der jedoch übertreibt, auch seine Quellen oft mißver- 
steht; vgl. dagegen Men&@ndez Pidal Il 678ff. Hämel, Neue Jahrb. 
IV 39 f., tritt dafür ein, daß in Frankreich die Idee des Spanienkreuzzuges 
seit dem 9. Jahrhundert dauernd lebendig gewesen sei. Aber seine Bei- 
spiele aus dem 9. Jahrhundert beleuchten nur den typischen könig- 
lichen Kreuzzug der Karolingerzeit, der später infolge der Schwäche 
der französischen Könige von selbst aufhören mußte; der spätere rit- 
terliche Kreuzzug war etwas Neues, und er hat tatsächlich erst im 11. 
Jahrhundert eingesetzt. 

ö) S. Rodrigo von Toledo VI c. 10 (Hispaniae Illustr. II 98) über die 
Schlacht bei Atapuerca; die mafßgebende Quelle über diese Schlacht, die 
Historia Silense S.70f., weiß nichts von der Unterscheidung. 

10) Vgl. Ademar von Chabannes III c. 70 S. 19. 
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die nordspanischen Könige und Grafen selbst häufig am Hof de, 
Kalifen zu Cordoba anzutreffen, und für das 11. Jahrhundert hat 
man geradezu von engem Zusammenleben und beinahe „Frater. 
nisieren“ zwischen Christen und Muslimen sprechen können!) 

Von einem „Kreuzzuge“ konnte unter diesen Umständen bei den 
christlichen Spaniern in jenen Zeiten noch nicht die Rede sein, 
obgleich ein Defensivkampf manchmal das Scheinbild des Glau- 
benskrieges vortäuschen konnte. Es sei dafür ein Beispiel aus der 
Zeit um die Jahrtausendwende angeführt. Im Jahre 1005 machte 
Abdelmelik, der Sohn Almanzors, einen Einfall in das christliche 
Katalonien und eroberte mehrere Orte in der Grafschaft Barcelona, 
bis ihm ein vereinigtes Christenheer unter Führung der Grafen 
Raimund Borell von Barcelona, Bernard von Besalü, Wifred von 
Cerdaia und Ermengaud von Urgel bei Tcorä entgegentrat °). 
Liest man die Schilderung dieser Schlacht in der etwa vier Jahr- 
zehnte später abgefaßten Erzählung des Andreas von Fleury, so 


11) MenendezPidalI 78, 84f. 

12) Die Schlacht von Torä ist in die Annalen der spanischen Geschichte 
bisher noch nicht eingetragen, da die spanischen Historiker die Erzählung 
des Andreas von Fleury (Miracles de St. Benoit IV c. 10 S. 187 ff.) anschei- 
nend übersehen haben. Andreas, der selbst in Katalonien war, ist für die 
katalanischen Ereignisse ein guter Zeuge, wie seine exakten Angaben von 
zahlreichen Einzelheiten, im vorliegenden Fall z. B. die Namen der vier 
Grafen, beweisen. Ein Jahr gibt er freilich nicht an, aber da die Namen 
der Grafen in die Jahre 992—1018 weisen, läßt sich m. E. mit Sicher- 
heit sagen, daß nur die Kämpfe des Jahres 1005 gemeint sein können, 
um so mehr, als die Lage des Thoranum castrum (Torä, etwa 60 km 
südlich von Urgel) aufs beste zu den sonstigen Nachrichten paßt: die Mus- 
lime waren durch die südliche Grafschaft Barcelona hindurch vorgestoßen; 
bei Tora, damals zur Grafschaft Urgel gehörig, fand die erste, für 
die Muslime ungünstige Schlacht statt. Aus arabischen Quellen wissen wir 
von dem Tode einer besonders genannten, offenbar hochgestellten mus- 
limischen Persönlichkeit bei diesem Feldzug; Andreas spricht vom Tode 
des Kalifen selbst bei Torä, was eine übertreibende Version derselben 
Tatsache sein dürfte. Nach dieser Schlacht wichen die Muslime seitlich in 
ihr eigenes Gebiet zurück, wo dann bei Albesa die zweite Schlacht statt- 
fand, deren Ausgang ungewiß gewesen zu sein scheint, die aber offenbar 
den Feldzug dieses Jahres beendete. Ohne die Schlacht von Torä ist der 
Zusammenhang der Ereignisse in der Grafschaft Barcelona mit der Schlacht 
bei Albesa nicht zu verstehen. Vgl. im übrigen Ballesteros y Be- 
retta, Historia II 355 und die in den Anmerkungen dazu angegebene 
(mir teilweise unzugängliche) Literatur. 
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glaubt man sich mitten ins Kreuzzugszeitalter versetzt: die Mus- 
lime pflegen, so heißt es dort, wie neue Philister über die Christen 
herzufallen, aber diese sind unter Christi Führung immer siegreich; 
da die Ungläubigen nun mit 17000 Mann eine große Übermact 
haben, weist der Graf Bernard vor der Schlacht darauf hin, daß 
die Jungfrau Maria, der Erzengel Michael und der heilige Petrus 
je 5000 Feinde vernichten werden, so daß nur noc ein kleiner 
Rest für den menschlichen Kampf übrigbleiben werde”?); schon 
oft habe Christus bewirkt, daß die Fahnen der Heiden rückwärts 
getragen werden mußten; in der Schlacht werden die Heiligen zur 
Hilfe angerufen; den Sieg verkündet unmittelbar danach die Jung- 
frau Maria selbst im fernen Apulien auf dem Monte Gargano. So 
empfand man bei dieser Verteidigungsschlacht. Sieben Jahre später 
aber verbündeten sich die Helden von Torä mit einem Teil der 
„neuen Philister“ und zogen in deren Diensten bis nach Cordoba, 
um dort in innermuslimischen Kämpfen ihr Rlut zu lassen '*)! So- 
bald es sich nicht mehr um die Verteidigung von Haus und Herd 
und damit der heimatlichen Kirche handelte, geriet der religiöse 
Gegensatz alsbald in Vergessenheit. Hier bestand also nach wie 
vor jene schon in unserer Einleitung gekennzeichnete Lage, in der 
man von heiligem Krieg nur mit starker Einschränkung sprechen 
kann. 

Nicht ganz ebenso war die Lage an der Slavenfront im Osten 
Deutschlands, über die wir glücklicherweise wesentlich mehr 
wissen als über das alte Spanien. Die Ereignisse selbst sind geläu- 
fis: die Beendigung des Verteidigungskampfes gegen die Ungarn 
und das in breitem Umfang einsetzende Vordringen gegen die 
Slaven. Hier interessiert nur die Stellung der Kirche zu diesen 
Vorgängen und die Frage des heiligen Krieges. Man begegnet 
manchmal der Meinung, daß der Glaubensgegensatz den Charak- 
ter dieser Kriege entscheidend bestimmt habe'°). Insbesondere die 


13) Die Angabe der Patrone (Maria, Michael und Petrus) ist ein Zeug- 
nis für die Zuverlässigkeit des Andreas: da er die ganze Erzählung in 
einer Sammlung von Wundern des heiligen Benedikt bringt, wäre er, wenn 
es sich um seine eigenen Ausmalungen handelte, nicht auf diese drei Hei- 
ligen verfallen. 

14) Vgl. Ballesteros II 354. 

15) Außer den schon genannten Arbeiten von Bernheim und Lube- 
now hebe ich noch hervor: Maschke, Deutscher Orden’ S. 3f., 7f.; 
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abschreckende Grausamkeit, mit der die Slavenkriege geführt 
wurden, wird gern damit erklärt, daß die Slaven als Heiden für 
das Bewußtsein der Christen rechtlos gewesen seien und „außer- 
halb der Weltordnung‘ gestanden hätten. Anderseits fehlt es audh 
nicht an Stimmen, die dem widersprechen und nicht den Gegen- 
satz der Religion, sondern den der Rasse und etwa noch der Kul- 
tur für ausschlaggebend halten "°). 

Versuchen wir uns aus den Quellen der Ottonen- und beginnen- 
den Salierzeit ein Bild zu machen. Wo sie uns einen Grund für 
die Bekämpfung der Heiden angeben, war es durchaus nicht ein- 
fach die Tatsache des Heidentums allein, sondern das besondere 
Verhalten der Feinde: gegen das „Wüten‘“ der Heiden sollen die 
Christen verteidigt, die „Rebellionen“ sollen niedergeworfen, der 
Friede soll hergestellt werden’). Als besonders authentisches 
Zeugnis kann der bekannte einzig erhaltene Brief Ottos I. gelten, 
der seinen Getreuen verbietet, mit den Redariern Frieden zu schlie- 
ßen, da diese oft die Treue gebrochen und den Deutschen Unbill 
zugefügt hätten; von Heidentum sagt er kein Wort '?). Der Krieg 
ist also auch gegen Heiden in denselben Fällen gerecht, in denen 
er es gegen Christen wäre. 

Oder läßt sich etwa beobachten, daß sich die Stellung der Deut- 
schen zu einem slavischen Volke änderte, wenn es das Christentum 
annahm *?)? Die Chroniken lehren uns das Gegenteil. Es waren 


Pfeil, Romidee S. 186f.; Mommsen, Ideengehalt S. 22 f., 33; Hirsch, 
MOIG. XLIV 9ff.; Kirchberg, Kaiseridee. 

16) Hauck III 89 spricht von „dem furchtbaren Charakter des Volks- 
krieges“; ebenso willHugelmann, HJb. LI 17 das Nationalbewußtsein 
in den Vordergrund rücken, während Krabbo, Kehrfestschr. S. 253 
neben Religion und Rasse auch den kulturellen Gegensatz betont. 

17) Vgl. etwa: Widukind I c. 36 S. 44 und Il c. 4 S. 59; Vita Mathildis 
c. 1, MG. SS. X 576 (defendendae causa fidei, ut semper contra paga- 
nos solebat); Hrotsvith, Gesta Ottonis v. 118 f. (S.206) und v. 127 f. (S. 208); 
aus älterer Zeit auch die Translatio s. Viti, Jaffe, Bibliot. I 6 (gentem 
Saxonicam, quae olim contra Francos rebellabat). 

18) MG. DO. I 355. 

19) Dies meint Mommsen, Ideengehalt S. 23, aber er stützt sich dabei 
. nur auf die gleich zu besprechende Vermittlertätigkeit Ottos I. im Jahre 
972. Wenn er außerdem auf die hinterlistige Ermordung von 30 Wenden- 
fürsten durch den Markgrafen Gero verweist, so wird diese durch Widu- 
kind II c. 20 S. 72 ausdrücklich damit begründet, daß die Wenden ihrer- 
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die christlichen Polen, von denen Thietmar von Merseburg sagte, 
dies Volk müsse wie ein Ochs gehütet und wie ein Esel geprügelt 
werden ®). Bei einem Kampfe gegen diesen Feind feierten die 
Quedlinburger Annalen, ohne sich am christlichen Glauben des 
„übermütigen“ Gegners zu stoßen, die Magdeburger Krieger, weil 
sie für Heimat und Brüder kämpften, als Jünger des Herrn, die 
für Christus stürben *), und die Hildesheimer Annalen schildern 
ein grausames Gemetzel, das die Polen im Jahre 1028 in Sachsen 
anrichteten, und bezeichnen sie trotz ihres Christentums als Teu- 
felsdiener?). Nicht die Religion, sondern die etwaige Zugehö- 
rigkeit zum Reich machte einen entscheidenden Unterschied aus. 
Slavische Stämme, ‘die die kaiserliche Oberhoheit anerkannten, 
einerlei ob Christen oder Heiden, wurden bei ihren Fehden mit 
deutschen Fürsten vom Kaiser zu gleichem Recht behandelt wie ihre 
Partner, ja der Kaiser bemühte sich in solchen Fällen zunächst 
meist um friedliche Vermittlung. So geschah es durdı Otto I. im 
Jahr 972 bei einem Streit zwischen dem Markgrafen Hodo und dem 
christlichen Polenherzog Miseco *), nicht minder aber durch Kon- 
rad Il. im Jahr 1033 bei Kämpfen zwischen den Sachsen und den 
heidnischen Liutizen. Konrad suchte damals nur festzustellen, 
welche Partei den Frieden zuerst gebrochen habe; ein Zweikampf 
zwischen einem Sachsen und einem Liutizen hatte als Gottesurteil 
die Frage zu entscheiden, und wie Wipo uns erzählt, wurde der 


seits den Markgrafen durch List hätten töten wollen, und die Hinrichtung 
der Gefangenen nach der Schlacht an der Raxa gründete sich auf deren 
vorhergegangenen Treubruch (Widukind II c. 52—55 S. 111ff.). Es ist 
ferner m. E. für unser Gebiet nicht richtig, daß die Heiden als „Rebellen 
gegen Gott“ galten, wohl aber oft, wenn die Umstände dem entsprachen, 
als Rebellen gegen das Reich. Vgl. dazu Hampe, Meister der Politik I 
464, der mit Recht darauf hinweist, daß man gegen die heidnischen Gegner 
besonders dann mit großer Grausamkeit verfuhr, wenn man sie als Auf- 
rührer betrachtete. 

20) Thietmar IX c. 2 S. 240. 

-21) Annales Quedlinburgenses a. 1015, MG. SS. III 83 f. 

22) Annales Hildesheimensis a. 1028 S. 35. — Albert von Metz I c. 10, 
MG. SS. IV 705 bezeichnet christliche Normannen als barbari; vgl. sonst 
über dieses Wort Koepke-Dümmler, Otto I. S. 557 ff. 

23) Unsere Quelle, Thietmar II c. 29 S. 37, bezeichnet hierbei den Miseco 
ausdrücklich als imperatori fidelem tributumque solventem und sagt nichts 
über seinen Glauben. 
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Christ, der nur auf seinen Glauben vertraute, besiegt von dem 
Heiden, der sich auf das Bewußtsein der Wahrheit verließ °‘). Man 
sieht, daß die Heiden in diesem Falle weder rechtlos waren nod 
„außerhalb der Weltordnung“ standen. 

Freilih führt gerade die Betonung der staatlichen Gesichts- 
punkte auf anderem Wege doch wieder in rein kirchliche Gedan- 
kengänge hinein. Denn wie man weiß, galt das Reich als solches 
als christlich, und die oberste Herrscheraufgabe war der Schutz der 
Kirche, somit also auch der Kampf gegen die benachbarten Heiden, 
soweit diese eine Gefahr für die Kirche bildeten. Diese Gedanken 
haben auch in der nachkarolingischen Zeit, die wir hier im Auge 
haben, nichts von ihrem Gewicht verloren; es genüge der Hinweis 
auf die deutschen Königskrönungsordines, in denen wir sie immer 
wieder finden ?). Gerade für Deutschland erhielt diese kirchliche 
Bewertung des Heidenkrieges eine besondere Bedeutung, indem sie 
offenbar — neben anderen Momenten — mit zur ideellen Grund- 
lage für das Kaisertum Ottos I. wurde: der siegreiche Bekämpfer 
der Ungarn und Slaven hatte sich damit der höchsten Krone der 
Erde würdig gezeigt **). Diese Gedankengänge waren zwar an 
sich nach Ursprung und Wesen rein defensiv. Aber es läßt sich in 
den Texten tatsächlich die Beobachtung machen, daß der Gedanke 
der Verteidigung, wenn auch noch oft hervortretend, doch nicdt 
immer maßgebend blieb und daß die Formulierungen manchmal 
auch aggressiv verstanden werden konnten ?'). Das entsprach ja 


24) Wipo c. 33 S. 52. 

25) Vgl. den Krönungsbericht Widukinds II. c. 1 S. 66: &icias omnes 
Christi adversarios, barbaros et malos christianos ..... ad firmissimam 
pacem omnium christianorum; der in zweifacher Form überlieferte deutsche 
Ordo der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts zuletzt bei Eichmana, 
H]Jb. XLV 527 ff. passim. 

26) Vgl. Hirsch, MÖIG. XLIV 9ff.; Erdmann ebd. XLVI 155 ff. 

27) Ich verweise als maßgebend auf den deutschen Königskrönungsordo 
bei Eichmann, HJb. XLV 534: sanctam Dei ecclesiam eiusque fideles 
propugnes ac protegas nec minus sub fide falsos quam christiani nominis 
hostes execres ac destruas; ebd. S. 537: Concedatque tibi contra omnes 
fidei christianae hostes visibiles atque invisibiles victoriam triumphalem. 
Interessant sind auch die von Mommsen S. 27ff. zusammengestellten 
Stellen. Wenn dabei vielfach das antike Ideal des über die übermütigen 
Feinde triumphierenden Kaisers mitspricht, so gehört das nicht mehr zu 
unserem Thema. 
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audı der tatsächlichen Lage: wer dachte bei den immer wiederkeh- 
renden Grenzkämpfen noch an die Frage der Kriegsschuld? Das 
Vorgehen etwa Ottos I. gegen die Slaven war tatsächlich aggressiv; 
dennoch wurde es nach den alten, auf dem Kirchenschutz beruhen- 
den Kategorien beurteilt und demnach von der Kirche gebilligt und 
gestützt. 

Damit scheint es, daß hier die Ausbildung eines auch aggressiven 
Glaubenskrieges vom Standpunkt des Herrschertums aus bejaht 
werden müßte. Aber eben die Beschränkung auf die Herrscherauf- 
gaben ist das Entscheidende. Denn als das wesentliche Moment 
der neuen, zu den Kreuzzügen führenden Entwicklung hatten wir 
die Loslösung der Kriegsethik von der Person des Herrschers und 
die Übertragung der christlihen Aufgaben auf den Krieger oder 
das Heer erkannt: gerade diese Entwicklung müssen wir hier ver- 
ınissen. Wir dürfen uns deshalb auch nicht wundern, wenn der 
königliche Heidenkrieg dem Staatsinteresse untergeordnet blieb 
und deshalb gelegentlich in sein Gegenteil umschlagen konnte; ein 
Bündnis des Kaisers mit den heidnischen Liutizen gegen die christ- 
lichen Polen, wie es unter Heinrich II. Wirklichkeit wurde, war in 
Deutschland ebensogut möglich wie entsprechende Vorgänge in 
Spanien. | 

Sein besonderes Gepräge hat der ostdeutsche Krieg aber durdı 
ein anderes Moment erhalten, und zwar im Gegensatz zu Spanien: 
das Zusammentreffen von Heidenkrieg und Heidenmission. 
In den Zeiten engster Verbindung zwischen staatlicher und kirch- 
licher Autorität war es unvermeidlich, daß die Mission unter 
staatlicher Leitung stand und sich staatlicher Machtmittel bediente. 
Auch hatte ja trotz des unbestreitbaren inneren Gegensatzes zwi- 
schen Bekämpfung und Bekehrung schon das frühe Mittelalter eine 
Theorie des indirekten Missionskrieges gekannt: die kriegerische 
Unterwerfung sollte der nachfolgenden friedlichen Mission die- 
nen *®). Auf die Problematik solcher Bestrebungen wurde freilich 
schon oben hingewiesen; sie tritt gerade auf dem ostdeutschen 
Schauplatz deutlich zutage, und man kann bezweifeln, ob jenes 
theoretische Verhältnis zwischen Krieg und Mission jemals ver- 
wirklicht worden ist. Auf der einen Seite bestand die Gefahr, daß 


28) S. Einleitung S.8f. Ausgesprochen ist diese Theorie in der Trans- 
latio s. Viti, Jaffe, Bibl. I 6. 
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die Mission dem Staatsinteresse geopfert wurde; so hat Heinrid, 
II., als er sich mit den heidnischen Liutizen. verbündete, ihre Reli. 
gion bewußt geschont ®), und in den folgenden Jahrzehnten hat 
nach der Klage Adams von Bremen die Tributgier der sächsischen 
Großen die Slavenmission geradezu unterbunden °°). Auf der an- 
dern Seite mußte die auf kriegerischer Unterwerfung aufbauende 
Mission von selbst zur Zwangstaufe führen; davon berichten uns 
die zeitgenössischen deutschen Quellen zwar nicht, aber den Un- 
garn °!) und später auch den Polen °) wurde ein solches Verfahren 
nachgesagt, und die Erzählungen eines Realisten wie Thictmar von 
Merseburg zeigen uns; daß man auch deutscherseits nicht weit da- 
von entfernt war ®). Die Entwicklung, die in der Kreuzzugszeit 


29) Vgl. Hauck III 627 ff.; Krabbo S. 258. 

30) Adam II c. 7i S. 133 und III c. 23 S. 166. 

31) Annales Hildesheimenses a. 1003 S. 29. 

32) Gallus Anonymus I c. 6 S. 10f., auch MG. SS. IX 428 (in diesem 
Teil um 1110 geschrieben) über Boleslav Chrobry (992—1035): Quid est 
necesse victorias et triumphos de gentibus incredulis nominatim recitasse. 
quas est constans eum quasi sub pedibus conculcasse? ipse namque 
Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque adeo vel in perfidia resistentes 
contrivit vel conversas in .fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et 
episcopos „.. ordinavif. Also: Boleslav hat so gründlich die Widerstand 
leistenden Heiden vernichtet und die Bekehrten im Glauben befestigt, daß 
er viele Kirchen und Bistümer gründen konnte. (Die letzten Herausgeber 
haben die Worte usque adeo mißverstanden, wie ihre Interpunktion zeigt; 
richtig MG. SS. IX 428. Zu conversas in fide solidavit vgl. Paul von Bern- 
ried, Migne 148,62: conversos in fide solidasti; das stilistische Vorbild 
— biblisch ist es nicht — habe ich nicht gefunden.) Holtzmanın, Zeit- 
schrift für Geschichte Schlesiens LII 25 denkt bei contrivit (wörtlich „zer- 
rieb“) an die geistliche Bedeutung (corde contritus — zerknirscht, also be- 
kehren). Aber der vorhergehende Satz und die Anknüpfung mit namque 
zwingt zur Übersetzung „zerschmetterte“. Auch ist conterere aliquem = 
„bekehren“ m. W. überhaupt nicht nachzuweisen (vgl. Thesaurus); im 
Sinne von „zerknirschen“ verlangt es den Zusatz von cor, mens o. ä., wäh- 
rend es in der Bedeutung „vernichten“ häufig ist, sowohl in der antiken 
Literatur wie in der Vulgata. Vgl. auch Chronicon s. Benigni (Migne 
162, 187) über Karl Martell: sic eos (Saracenos) contrioit, ut... vix ali- 
quis potuerit evadere, und Hugo von Flavigny (MG. SS. VIII 342): fanta 
clade omnia regna sibi vicina ... . contrivit. Die Stelle des Anonymus 
Gallus zeigt also schon die Alternative: Vernichtung oder Bekehrung. 

35) Vgl. Hauck 1IIl88; Krabbo, Kehrfestschr. S. 256. 
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zur öffentlichen Proklamation der Alternative „Ausrottung oder 
Bekehrung“ führte, bahnte sich bereits an. 

Das ist der Boden, von dem aus eine der interessantesten Gestal- 
ten des damaligen Deutschland betrachtet werden will: Brunvon 
Querfurt°®*). Er hatte seine geistige Prägung in Italien im 
Kreise der Asketen um Otto III. erhalten und ist dann, nach seinen 
Schriften zu schließen, wohl selbst das bedeutendste Glied dieses 
Kreises gewesen; er gehört also unter die kirchlichen Reformer sei- 
ner Zeit. Dem Beispiel des heiligen Adalbert folgend, vertauschte 
er im Jahre 1002 das Einsiedlerleben mit der Mission in Osten 
Europas und. erlitt im Jahr 1009 in Preußen den Märtyrertod. 
Aber er war überzeugt, daß die missionarische Predigt nicht ge- 
nügte, sondern daß die christlichen Könige, statt sich untereinander 
zu bekriegen, ihre gesamte Kriegführung in den Dienst der Hei- 
denmission stellen müßten. Aus der ganzen Epoche vor den Kreuz- 
zügen kennen wir niemand, der diesen Gedanken mit solcher Lei- 
denschaft und Konsequenz vertreten hätte). Er hat das berühmte 
Gleichniswort Jesu compelle intrare, das einst schon Augustin auf 
das Verhalten der Kirche zu den Ketzern — aber nur zu diesen, 
da sie grundsätzlich der Gewalt der Kirche unterständen — ange- 
wandt hatte, nunmehr ohne Scheu auf das Heidentum übertragen: 
der König sollte die Heiden durch Krieg zum Eintritt in die Kirche 
zwingen. Die schärfsten Vorwürfe machte er deshalb Heinrich II., 
der im Bunde mit den heidnischen Liutizen gegen den christlichen 
und missionseifrigen Polenkönig Krieg führte. Auch Otto 11. er- 
hielt seinen Tadel, weil er, statt an die Mehrung des Christentums 
zu denken, um bloßen Landgewinnes willen gegen die Franzosen 
Krieg geführt habe. Seit dem heiligen Kaiser Konstantin und seit 
dem frommen Vorbild Karl, so klagt er, haben nur noch wenige 
sich einen wahrhaft königlichen Namen erworben und die Heiden 
in die Kirche getrieben; statt dessen gibt es Herrscher, die christ- 
liche Völker verfolgen. Wir sehen, auch Brun hält sich noch an das 
Herrscheramt, denkt noch nicht an die Ritter; mit dieser Beschrän- 
kung aber hat er schlechthin den heiligen Krieg gegen die Heiden 


54) Vgl. Voigt, Brun v. Querfurt. 

35) Die Hauptstellen: Vita quinque fratrum c. 9, MG. SS. XV 725; Vita 
s. Adalberti c. 10, MG. SS. 1V 598£.; Brief an Heinrich II. bei Giese- 
brecht II 6. Aufl.) 704 f. 
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proklamiert. Sein Ziel hat er nirgends erreicht, aber er leitete die 
Schwierigkeiten, auf die er stieß, nur aus dem fehlenden guten Wj]. 
len der Fürsten ab. Wir Heutigen freilich, belehrt durdı die nad. 
malige jahrhundertelange Entwicklung gerade auf dem ostdeut. 
schen Schauplatz, wo man später Bruns Programm ernsthaft zu 
verwirklichen suchte, können nicht mehr zweifeln, daß die Kon- 
flikte auch aus der Sache kamen. Brun ist ein Vorläufer der o%. 
deutschen Nebenströmung der Kreuzzugsbewegung, die im 12. und 
13. Jahrhundert hervortrat; auf der Entwicklungslinie zu den 
eigentlichen Kreuzzügen steht er nicht. 

Recht verschieden hiervon ist das Bild, das uns der Heidenkrieg 
in Italien bietet. Dort hatte man sich seit dem 9. Jahrhundert 
gegen die Plünderungszüge der Mittelmeer-Muslime, die sich vor 
allem in Sizilien festsetzten, zu verteidigen, und etwa seit der Jahr- 
tausendwende gingen die Seestädte selbst zum Angriff über. Mis- 
sion war gegenüber diesem Feinde aussichtslos und wurde nicht 
betrieben; entscheidend war vielmehr die Tatsache, daß Muslime 
und Räuber ziemlich gleichbedeutende Begriffe wurden. Die Aga- 
reni totzuschlagen, gehörte darum einfach zur regulären Aufgabe 
des Herrschers °%); die Christen von ihnen zu befreien, war für ihn 
ein frommes Werk nach Christi Beispiel ®’). Aber derselbe Chro- 
nist, der uns diese Anschauungen bezeugt und dementsprechend 
Beispiele schroffster und grundsätzlichster Feindschaft mitteilt°*), 
weıß doch auch wieder von wiederholten Bündnissen zwischen ita- 
lienischen Christen und Muslimen zu berichten ®). Auch erzählt er, 
daß der gerechte Gott den Salernitanern, als diese einmal ihr Mus- 
Jlimenbündnis treulos brachen, den Sieg eben wegen diescs Eidbru- 
ches verweigert habe ®); auch hier ist also nichts von Rechtlosig- 
keit der Ungläubigen zu verspüren. Bündnisse zwischen Christen 


56) Chronicon Salernitanum (um 975) c. 107, MG. SS. III 520 f., über 
Kaiser Ludwig Il.: minutas civitates sui domini pacifice subicit et quot 
(et quot ex quot) ex Agarenis repperiunt, denique trucidant. 

37) Ebd. c. 117, MG. SS. III 531. 

38) Vgl. ebd. c. 99, MG. SS. III 517. 

39) Edb. c. 81 S. 508; c. 126 S. 536 f.; c. 159 S. 540 f.; c. 142 S. 522. 

40) Ebd. c. 126 S. 537”. Die Muslime sollen dabei ihrerseits die Trinität 
angerufen haben, um deren Wahrheit durch den Sieg über die Eidbrüchigen 
zu erkennen. 
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und Muslimen sind jedenfalls auch in Italien bis um die Jahrtau- 
sendwende etwas ganz Gewöhnliches gewesen *'). 

Besondere Beachtung verdient dabei die Haltung der Norman- 
nen, die seit dem Jahr 1016 sich an den unteritalischen Kämpfen 
beteiligten. Über die Anfänge ihres Eingreifens ist am bekannte- 
sten jene Erzählung des Amatus von Montecassino, daß 40 nor- 
mannische Pilger auf der Heimkehr von Jerusalem zufällig Salerno 
berührt hätten, als diese Stadt gerade von den Muslimen belagert 
wurde, daß sie eine Herrschaft der Heiden über die Christen nicht 
mit hätten ansehen können, sich an der Abwehr beteiligt und nadı 
dem Siege, zum Dortbleiben aufgefordert, zwar jede Belohnung 
für den aus Liebe zu Gott geführten Kampf abgelehnt, aber mit 
der Zeit zahlreiche Landsleute nach sich gezogen hätten °*). Diese 
Erzählung sieht freilich ganz nach heiligem Krieg aus, zumal die 
Normannen nicht für ihre Heimat, sondern für eine fremde Stadt 
kämpften. Aber sie ist bekanntlich mit Vorsicht aufzunehmen *°): 
der normannenfreundliche Mönch von Montecassino, der erst zwei 
Generationen später schrieb, hat die Auffassungen seiner Zeit in 
die Vergangenheit hineingetragen und die Geschichte so dargestellt, 
wie er sie sih wünschte. Sein Bericht ist auch schwer vereinbar 
mit dem des Zeitgenossen Rudolf Glaber, der in den Einzelheiten 
gewiß auch nicht zuverlässig ist, aber die Anschauungen seiner 
Zeit jedenfalls richtiger widerspiegelt. Er schreibt, daß die Nor- 
mannen infolge heimischer Streitigkeiten nah Rom zum Papste 
gezogen seien und dieser sie zum Kampfe gegen die in Italien ein- 
gedrungenen Griechen ermuntert habe, da er, der Papst, zur Ver- 
treibung der „Ausländer“ außerstande sei *). Dabei fehlt sogar 
von seiten des Papstes jegliche Begründung des Kampfes gegen die 
christlichen, damals nicht einmal durch ein Schisma von den Latei- 
nern getrennten Griechen. Und eben der Kampf gegen die Grie- 


41) Vgl. Chronik von Montecassino I c. 25, MG. SS. VII 598; Lupus 
Protospatarius a. 997 ff., MG. SS. V 56; Chalandon, Domin. nor- 
mande I 43{f. 

42) Aim@ I c. 17—19 S. 18f. Danach die Chronik von Montecassino Il 
c. 37, MG. SS. VII 651. 

45) Chalandon I 4f£. 

44) Raoul Glaber III c. 1 S. 53. Das paßt auch gut zu der späteren 
Aktion des Papstes gegen die Griechen, s. unten Anm. 53. Vgl. ferner 
Ademar von Chabannes III c. 55 S. 178. 
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chen, nicht gegen die Muslime, war der ursprüngliche Zweck de, 
normannischen Übersiedlungen; das bezeugt uns nicht nur späte, 
Wilhelm von Apulien *), sondern es wird auch durch die Tatsache 
bewiesen, daß die Normannen zuerst stets gegen die Griechen ge. 
kämpft und erst seit 1035 sich am Kriege gegen die sizilischen Mus- 
lime beteiligt haben *). Wir dürfen deshalb auch bei den Norman- | 
nen zunächst ebensowenig wie bei den langobardisch-italienischen 
Einwohnern Unteritaliens die Religion als wesentliches Motiv des 
Heidenkrieges voraussetzen. 

Eine andere Note erhielt aber der Kampf durch das Eingreifen 
der weiter nördlich gelegenen Seestädte. Interessant ist schon die 
Aktion der Venezianer vom Jahre 1003, ihre Beteiligung an der 
Verteidigung Baris gegen die Muslime. Das plötzliche Erscheinen 
der venezianischen Flotte wirkte damals auf die Belagerten wie ein 
göttliches Wunder, und auch die Venezianer selbst haben dieses 
Ereignis in religiösem Lichte gesehen. Nur etwa fünf Jahre später 
schildert uns Johannes Diaconus den Kampf und schreibt, daß der 
Venezianer Doge Peter Orseolo „nicht aus irdischer, sondern aus 
Gottesfurcht““ die Baresen von der Grausamkeit der Heiden befreit 
habe, daß er sich beim Kampfe die „siegbringende Fahne“, also 
wohl die des heiligen Hermagoras, vorantragen ließ, und daß die 
Jungfrau Maria geholfen habe“). Vom Standpunkt der Venezia- 
ner aus, die keineswegs ihr Land zu verteidigen hatten, könnte 
man dies Unternehmen bereits als einen heiligen Krieg betrachten. 
Auch hier aber dürfen wir nicht das Moment des Heidenkrieges zu 
ausschließlich betonen. Darauf verweist gerade die Verwendung 
der uns schon bekannten Fahne des heiligen Hermagoras **}. Denn 
sie war zuerst drei Jahre zuvor verliehen worden, nicht für einen 
Heidenkampf, sondern für einen Krieg gegen die christlichen Kroa- 
ten und Narentaner. Diese hatten die Dalmatiner durch ihre Über- 
fälle in Not gebracht, und damit wurde die kirchliche Weihe für 
den an sich höchst profanen Eroberungskrieg der Venezianer be- 


45) MG. SS. IX 241. 

46) Chalandon I, Kap. II und III. Auch hier weicht Amatus ab; 
er läßt die Normannen schon unter Heinrich II. defendre la foy et con- 
trester contre li Sarrasin (Aime lib. I c. 30 S. 38 £.). 

47) Johannes Diac. S. 166 f. 

48) Vgl. oben S. 42. 
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gründet ®); die Verwendung der Fahne im Heidenkrieg folgte 
erst später, und wir beobachten somit audı in diesem Einzelfall, 
daß die wichtige symbolische Form nicht aus dem Heidenkrieg ent- 
standen ist. 

Ziemlich gleichzeitig mit Venedig nahm auch Pisa den Seekampf 
gegen die Muslime auf; wir wissen von Unternehmungen der Pisa- 
ner seit dem Jahre 1005 durch das ganze 11. Jahrhundert hindurch, 
zunächst an der Küste Italiens, seit 1034 schon nach Afrika hin °®). 
Leider sind die Quellen hier im allgemeinen so spärlich, daß wir 
kaum mehr als die nackten Tatsachen der Siege oder Niederlagen 
wissen. Nur über das Unternehmen des Jahres 1016, das sich gegen 
den balearischen Emir Mogehid richtete und zur Eroberung Sardi- 
niens führte, sind wir besser unterrichtet. Es hat die vorhergehen- 
den an Bedeutung überragt, zumal sich auch die Genuesen daran 
beteiligten; vor allem hat Papst Benedikt VIII. tätig dabei mitge- 
wirkt. Benedikt war ein kriegerischer Papst, den man mit Julius 
II. verglichen hat °%); in den Jahren 1012-1014 bekämpfte er per- 
sönlich die Crescentier in der Sabina ®), und später hat er einen 
Kriegszug Heinrichs II. gegen die Griechen veranlaßt und beglei- 
tet°®®). Doch hat man dieser päpstlichen Kriegstätigkeit an sich in 
unserem Zusammenhang keine größere Bedeutung beizumessen, da 
Benedikt VIII. keineswegs ein Mann der Reform und ein Vorbild 
klerikalen Wandels war und sein ungeistliches Verhalten im Kriege 
nur den sittlichen Verfall der Kurie des 10. Jahrhunderts fortsetzt. 
Aber seine Rolle im Kampfe gegen Mogehid, wie Thietmar von 


49) Johannes Diac. S. 155 ff. Kehr, Q. u. F. XIX 80, betrachtet die 
Fahnenverleihung durch den Patriarchen von Grado als einen Ausdruck 
der dalmatinischen Ansprüche des Gradeser Patriarchats. Aber dem steht 
entgegen, daß gleichzeitig auch der Bischof ven Olivolo, der keinerlei An- 
sprüche auf Dalmatien geltend zu machen hatte, dem Dogen eine Sieges- 
fahne verlieh. 

50) Vgl. Schaube, Handelsgesch. S. 49 ff.; Hauptquelle sind die An- 
nales Pisani des Bernardo Maragone. 

51) Hauck III 519. 

52) Vehse,Q. u. F. XXI 143 ff. 

53) Vgl. Chalandon I 60ff. -Benedikts Anwesenheit vor Troia berich- 
tet Romuald von Salerno, MG. SS. XIX 403; vgl. auch die Nachricht Leos 
von Östia II c. 42, MG. SS. VII 655 über die gemeinsame Ankunft von 
Papst und Kaiser in Montecassino. 


102 Drittes Kapitel 


Merseburg sie uns erzählt, hebt ihn darüber empor“). Als «, 
hörte, daß die Muslime die Stadt Luni überfallen hätten und be. 
setzt hielten, versammelte er „alle Leiter und Verteidiger der Kirdie“ 
und forderte sie auf, mit ihm die Feinde Christi anzugreifen und 
mit Gottes Hilfe zu töten; außerdem entsandte er eine Flotte, d.h, 
er trieb offenbar die Pisaner und Genuesen zum Seekriege an?) 
Mit den vom Papst aufgerufenen rectores und defensores der 
Kirche meint Thietmar vermutlich Bischöfe und Barone und denkt 
dabei offenbar schon an eine Vielheit von Kriegern. Im Unterschied 
etwa zu deutschen Verhältnissen, bei denen das Königtum maß- 
gebend blieb, sehen wir hier den Gedanken des Heidenkrieges un- 
ter kirchlicher Führung auf eine breitere Grundlage gestellt: das 
Kreuzzugszeitalter kündigt sich an. 

Gewiß, es handelte sich in diesem Falle noch um die Abwehr 
einer feindlichen Invasion. Doch auch die Idee des aggressiven 
heiligen Krieges ist in jener Lage schon aufgekommen. Dafür be- 
sitzen wir einen Beleg in dem glücklicherweise im vollen Text er- 
haltenen Kreuzzugsaufruf Sergius’ IV.°°). 

Das heilige Grab spielte damals im Bewußtsein des Abendlan- 
des schon eine große Rolle; die Zahl der Pilger, die namentlich aus 
Frankreich nach Jerusalem strömten, war bereits beträchtlic. 
Selbst der Gedanke, ob man den Christen in Palästina etwa 
mit den Waffen Hilfe bringen solle, tauchte in Frankreich gelegent- 
lich auf; Gerbert spricht davon in einem von ihm verfaßten Aufruf 
zur Geldhilfe für die Kirche von Jerusalem, weist diese Idee frei- 
lich als undurchführbar ab. Um so größer war die Erregung, als der 
Kalif Hakem die Grabeskirde zu Jerusalem zerstörte (wahrschein- 
lich 1010). Wie uns zwei verschiedene französische Chronisten er- 
zählen, warf man damals den Juden Frankreichs vor, sie hätten 
den Muslimen verleumderische Nachrichten von einem‘ angeblich 
bevorstehenden Kriegszug der Christen in den Orient gemeldet, 
dadurch den Zorn des Kalifen hervorgerufen und die Zerstörung 


54) Thietmar VIII c. 45 S. 219. 

55) Die Vermutung von Schmitthenner, Söldnertum S. 44, es wären 
„zweifellos zum großen Teil geworbene Soldkrieger“ gewesen, hat in den 
Quellen keine Grundlage. 

56) Zum Folgenden Erdmann, Q. u. F. XXIII 1 ff., besonders 11 ff, 
dazu aus der älteren Literatur besonders Riant, Inventaire S.58 ff., und 
Lair, Etudes I 1ff. 
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der Grabeskirche verschuldet. Man dachte also in Frankreich immer 
noch skeptisch über die Aussichten einer militärischen Expedition 
nach Jerusalem, aber der Gedanke eines solchen Kreuzzuges lag 
in der Luft. In Italien beschäftigte man sich mit der gleichen Idee, 
zog jedoch andere Schlußfolgerungen. Dort war man gewöhnt, mit 
den Muslimen an den eigenen Küsten zu kämpfen, und da man 
alle „Sarazenen“ als einen und denselben Feind betrachtete, muß- 
ten sich die heimischen Kämpfe von selbst mit dem Kreuzzugs- 
gedanken verknüpfen. So reifte damals im Kopf des Papstes Ser- 
gius IV. ein ernsthafter Kreuzzugsplan. 

Die Initiative scheint zunädıst nicht beim Papste, sondern bei 
den Bewohnern italienischer Seestädte, hauptsächlich wohl Pisas, 
gelegen zu haben. Sie begannen umfangreiche Rüstungen, um eine 
Flotte von angeblich 1000 Schiffen aufzubringen, und schrieben 
dem Papste, sie wollten übers Meer fahren, um das heilige Grab 
zu rächen. Daß die Fahrt ohne Etappen geradeswegs nach Syrien 
gehen sollte, ist kaum denkbar, da die Muslime noch die Herren 
des Mittelmeeres waren; vielleicht wollte man die „Rache für Jeru- 
salem“ überhaupt mehr in der Nähe nehmen, etwa in Sizilien, und 
ein entsprechender Plan mochte sogar schon bestehen, ehe noch die 
Nachricht von der Zerstörung der Grabeskirche gekommen war. Je- 
denfalls kann der Plan nicht völlig phantastisch gewesen, sondern 
muß auf dem Boden des Erreichbaren geblieben sein, denn außer 
den Bewohnern Toscanas, d. h. den Pisanern, beteiligten sich so- 
gleich die Genuesen und Venezianer, so daß die drei wichtigsten 
Seestädte der Nordhälfte Italiens vereint waren. Auch Sergius IV. 
schloß sich an und beschloß, mit den Römern sogar persönlich die 
Überfahrt mitzumachen und zusammen mit den andern die „Aga- 
rener“ totzuschlagen. Er erklärte es als seine Absicht, nach Syrien 
selbst zu fahren und dort das heilige Grab nicht nur zu rächen, 
sondern wiederherzustellen. Das schloß vorherige Unternehmun- 
gen auf dem Wege dorthin nicht aus und brauchte, wenn es auch 
zunächst phantastisch aussah, die Seestädte nicht abzuschrecken; 
denn wenn es an die Ausführung ging, so mußte sich von selbst 
ergeben, daß man an den Stützpunkten der Muslime im westlichen 
Mittelmeer nicht vorbeifahren und den maritimen Angriff nicht in 
Syrien beginnen konnte. Wenn der Papst seinerseits die Fahrt 
nach Palästina in den Vordergrund rückte, so mag das damit zu- 
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sammenhängen, daß seine Werbungen über Italien hinausreichten. 
Jedenfalls nach Frankreich erging sein Aufruf, man solle kommen 
und sich beteiligen an dem geplanten Kreuzzug — er nennt ihn 
mit alttestamentlichem Ausdruck eine „Schlacht des Herrn‘ — oder 
wenigstens Gaben stiften für die Rüstungen. 

Seine Kreuzzugs-Enzyklika, von der sich eine etwa zeitgenössi- 
sche Kopie in einem französischen Kloster erhalten hat, gewährt 
uns in die Vorgeschichte des Kreuzzugsgedankens einen tieferen 
und unmittelbareren Einblick als irgendeine andere Quelle. In 
der Form ist sie zwar verunglückt, mißhandelt Logik und Gram- 
“matik in gleicher Weise und konnte jenseits der Alpen, wo man 
über bessere Schulung verfügte als in Rom, mit ihrem wirren 
Durcheinander von positiven Mitteilungen und erbaulichen Be- 
trachtungen nur einen kläglichen Eindruck machen. Aber je unbe- 
holfener und ungeschliffener, desto aufschlußreicher für uns. Sie 
beginnt mit einer Erinnerung an das Leiden Christi und an die 
vielen Pilger, die am heiligen Grab ihre Buße verrichtet haben; 
der gedankliche Ausgangspunkt ist also der gleiche wie auf der 
Höhe der Kreuzzugszeit. Nach dem Bericht über die Zerstörung 
des heiligen Grabes und über den geplanten Zug folgen immer 
neue Ausführungen über die Verdienstlichkeit dieses Krieges: der 
Kampf gelte den Feinden Gottes, es gehe nicht um ein armseliges 
Königreich, sondern um den ewigen Gott, ihn soll man verteidigen 
und dadurch das Himmelreich gewinnen. Die Gedanken über die 
Gewinnung des Seelenheils führen den Verfasser auf Abwege, die 
den Faden verlieren lassen; dazwischen blitzt ein Gedanke aus 
der apokryphen römischen Sagenwelt des Mittelalters auf: der 
Kampf um ‚Jerusalem werde siegreich sein, so wie Titus und Vespa- 
'sian siegreich waren, als sie Jerusalem zerstörten, um den Heiland 
zu rächen, und dafür, obwohl ungetauft, Kaiserkrone und Sünden- 
vergebung erlangten. Diese im Munde eines Papstes sicherlich 
eigentümliche Anspielung zeigt den Gegensatz zur durchgebilde- 
ten Kreuzzugs-Propaganda Urbans II. Noch fehlte, um die Massen 
zu gewinnen, nicht nur die feste kirchenrectliche Institution des 
Kreuzzugsablasses, an deren Stelle wir nur die allgemeinen Heils- 
versprechungen finden, sondern vor allem auch das einigende 
Symbol, wie es später die Petersfahne und schließlich die Kreuz- 
nahme wurde; statt dessen äußerte sich der Wunsch nach populärer 
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Wirkung und Darbietung plastischer Vorstellungen in einer kirch- 
lich anfechtbaren Anknüpfung an halbheidnische Volkssagen, of- 
fenbar einer Improvisation, die das unreife Stadium in der Ent- 
wicklung der Kreuzzugsidee offenbart. Aber daß es der gleiche 
Stamm ist, an dem sich später die welthistorische Kreuzzugsbewe- 
gung ausbildete, das zeigt auch die überraschende Übereinstim- 
mung in der Berührung des Friedensgedankens. Denn die Enzy- 
klika proklamiert nicht nur den Kreuzzug, sondern auch einen all- 
gemeinen Frieden: alle Kirchen, Länder und Personen sollen unter- 
einander Frieden halten, weil Gott ein Gott des.Friedens sei und 
weil durch Friede und Gebet aller Christen der Sieg für das heilige 
Grab errungen und das ewige Leben gewonnen werden solle. Un- 
willkürlich denkt man dabei daran, daß Urban II. auf dem Kon- 
zil von Clermont außer dem Kreuzzug auc als erster Papst einen 
allgemeinen Gottesfrieden verkündete, da die Tätigkeit der Ritter 
sich nach außen gegen die Ungläubigen richten sollte. Gewiß ist bei 
Sergius von der Institution des Gottesfriedens noch nicht die Rede, 
und seine Begründung ist auch nicht praktisch-politisch, daß näm- 
lich der innere Friede den äußeren Krieg ermöglichen solle, sondern 
geistlich, daß die friedfertige Gesinnung Gottes Gnade erwirken 
. werde. Aber der Zusammenhang mit der in Frankreich schon her- 
vortretenden Friedensrichtung ist doch unverkennbar und bestätigt 
unsere bereits gewonnene Erkenntnis von der frühzeitigen Verbun- 
denheit zwischen der pax und der neuen geistlichen Auffassung 
vom aktiven Kriegerberuf, die die Grundlage der Kreuzzugsbe- 
wegung wurde. 

Der Plan Sergius’ IV. ist ein Vorläufer, dessen Mißerfolg nur 
natürlich ist. Es steht fest, daß es zu einer Ausführung nicht ge- 
kommen ist. Die äußere Entscheidung wird dadurd: gefallen sein, 
daß die Muslime, offenbar über die Vorbereitungen unterrichtet, 
dem Unternehmen zuvorkamen und die Stadt Pisa, deren Hafen 
den Mittelpunkt der Rüstungen bilden mußte, im Jahre 1011 zer- 
störten. Aber die Wirkung des Aufrufes in Frankreich kann über- 
haupt nicht groß gewesen sein, da der einzige Niederschlag, den der 
durch die Zerstörung des heiligen Grabes wachgewordene Kreuz- 
zugsgedanke in den französischen Chroniken hinterlassen hat, jene 
schon erwähnten Nachrichten über den angeblichen Verrat der 
Juden und die anschließenden Judenverfolgungen sind, die doch 
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gerade die allgemeine Ablehnung des Kreuzzugsplanes erkennen 
lassen. Noch war die Zeit nicht erfüllt, und der Plan konnte eben 
nur infolge eines eigenartigen Zusammentreffens von Ereignissen 
entstehen. Zwei Punkte waren es vor allem, die die damalige Lage 
charakterisieren und die sie mit der Zeit Urbans II. gemeinsam hat: 
es waren Dinge geschehen, die dem an sich aggressiven Kreuzzugs- 
gedanken den Schein der Defensive, der Abwehr heidnischer Unter- 
drückung gaben und damit die theologischen Bedenken gegen eine 
kirchliche Förderung des Krieges zum Schweigen brachten; und es 
bestand außerdem eine Lage, die nicht einem bestimmten Staat die 
Führung gab, sondern vielmehr den Papst zur Beteiligung veran- 
laßte, ohne den eine Kreuzzugsbewegung, die ihrem Wesen nadı 
gesamtchristlich ist, nicht denkbar wäre. Der Kreuzzugsplan Ser- 
gius’ IV. war gewiß ein Symptom einer allgemeinen Bewegung, 
noch mehr aber das Erzeugnis einer besonderen Konstellation. 
Zusammenfassend sehen wir, daß die Kirche in ihrer Haltung 
zwar zwiespältig blieb, aber gelegentlich sowohl in Deutschland 
wie in Italien die Idee des heiligen Krieges gegen Heiden audı auf 
reine Angriffskämpfe zu übertragen begann und sich insofern dem 
Kreuzzugsgedanken auch von dieser Seite her näherte. Dabei wurde 
aber in Deutschland der Schritt vom Königtum zum Rittertum nodı 
nicht vollzogen und die durch die Kreuzung mit der Missionsidee 
entstehenden Reibungen nicht überwunden; weiter kam man in 
Italien, wo bereits ein regelrechter Kreuzzugsplan entstehen konnte. 
Fin einheitliches Bild gewinnt man in jener Zeit freilich noch nicht. 
Es war immer wieder die besondere Lage, die den Charakter des 
Heidenkrieges bestimmte; von einem gleichmäßigen christlich-krie- 
gerischen Expansionsdrang gegen das Heidentum ist noch keine 
Rede, und ein Zusammenhang mit dem frommen Rittertum, dessen 
Ausbildung uns im vorigen Kapitel beschäftigte und das zunächst 
eine vorwiegend innerkirchliche Ridıtung aufwies, ist nur gelegent- 
lich zu beobachten. Daß ein solcher Zusammenhang durchgehend 
hergestellt wurde und dann auf einem eigentümlichen Umwege 
schließlich zum ersten Kreuzzug führte, das ist erst das Werk der 
Reformpäpste in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. 


ViertesKapitel. 


Die Frühzeit des Reformpapsttums. 


Papst Leo IX. (1049—1054) kam aus dem Kreise der sogenann- 
ten lothringischen Reformer. Den Hauptvertreter dieser Gruppe, 
Bischof Waso von Lüttich, haben wir oben als einen Freund der 
neuen Kriegsethik kennengelernt, der die militärische Verteidigung 
seines Bistums selbst leitete und sich sogar schon eine kirchliche 
Sondertruppe schuf ). Auch von Leo selbst haben wir aus der Zeit, 
wo er noch Diakon im Bistum Toul war, entsprechende Nachrich- 
ten. Sein Biograph Wibert erzählt, daß er auf militärischem Gebiet 
so erfahren war, als ob das seine einzige Beschäftigung gewesen 
wäre. Er führte das Aufgebot seines Bistums in Italien, steckte 
das Lager ab und stellte die Wachen aus, verteilte Proviant und 
L.öhnung, hielt dabei aber seine Priesterpflichten — die ihm audı 
das Waffentragen verboten — gewissenhaft ein; so gab er dem 
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist ?). Ganz ähnlidı 
schildert ein anderer Biograph seine spätere Tätigkeit als Bischof 
von Toul: die Plünderer des Kirchenguts wurden von ihm zunächst 
mehrfach im Guten gemahnt, dann aber ging er gewaltsam gegen 
sie vor und erschien so in den Augen der Zeitgenossen als. ein krie- 
gerischer Hirte; kam es dann zur Schlacht, so ergab er sich dem 
Gebet wie Moses bei den Kämpfen Josuas?). Dabei war er vor 
allem ein Kirchenmann, ein Eiferer für die Reform der Kirchen- 
zucht und gegen die Simonie, der sich im tiefsten von religiösen 
Beweggründen leiten ließ; so schildern ihn seine Biographen, und 
seine Handlungsweise führt zum gleichen Schluß*). Eben darin 
liegt seine Bedeutung. Kriegerische Kirchenfürsten, auch Päpste, 
hatte es schon vorher in großer Zahl gegeben. Aber sie waren 


1) Oben 8.65 f. 

2) Wibert, Vita Leonis IX. bei Watterich, Vitae I 1354f. Vgl. über 
die verschiedenen Leo-Viten Bloch, Arch. f. Urkf. XI 180 ff. 

3) Vita Leonis IX. bei Borgia, Memorie II 505 f. 

4) Vgl. Bloch, Arch. f. Urkf. XI 186, 252 ff. 


108 Viertes Kapitel 


Kriegsmänner gewesen trotz, niht wegen ihres geistlichen 
Amtes, und das wußten auch die Zeitgenossen; nur bei heidnischen 
Angriffen erkannte man Ausnahmen an. Leo IX. ist der erste Papst, 
der grundsätzlich seine Kriege aus der Religion herleitete, sie mit 
den Geboten der Kirche in Einklang brachte und den kriegerischen 
Geist des Heeres mit kirchlichem Sinn durchdrang. 

Er war noch nicht lange Papst, als er von den Römern zu einem 
Kriege aufgerufen wurde°). Der abgesetzte Papst Benedikt IX. 
war zwar aus Rom endgültig vertrieben, saß aber in Tusculum, der 
Stammburg seines Hauses, und seine mächtigen Verwandten und 
Anhänger belästigten von dort, von Tivoli und anderen Burgen 
aus die Römer durch Raubzüge und Überfälle. Das römische Volk 
erschien vor dem Papst im Lateranensischen Palast und verlangte 
einen Racdhefeldzug, einen jener Campagna-Kriege, wie man sie 
seit Jahrhunderten kannte. Leo aber belehrte sie, daß man nicht 
einfach loszuschlagen habe, sondern anders verfahren müsse: „Gott 
hat mich zum Hirten über sein ganzes Volk gesetzt; icdı kam nict 
zu töten, sondern lebendig zu machen, die Wahrheit zu lehren und 
den Irrtum auszurotten. Die Schrift lehrt uns, Böses nicht mit 
Bösem zu erwidern, sondern den Frieden zu suchen. Darum wollen 
wir eine Synode berufen: wer ihr gehorcht und den Irrtum ablegt, 
sei unser Freund; wer nicht gehorcht, werde als Ketzer bestraft.“ 

Nicht also als Friedensbrecer sollten die Tusculaner verfolgt wer- 
den, sondern als Ketzer; der hergebrachte Krieg gegen die Campa- 
gna-Barone sollte diesmal, wenn die Gegner sich nicht unterwarfen, 
ein Religionskriezg sein. Zum Greifen deutlich tritt der Geist der 
neuen Zeit, die kriegerische Seite der Kirchenreform, vor unser 
Auge. 

Die Synode trat schon im April 1049, zwei Monate nach Leos 
Weihe, im Lateran zusammen. Es war eine rechte Reformsynode, 
wie sie nun üblich wurden; hauptsächlich gegen simonistische Bi- 
schöfe wurden Beschlüsse gefaßt‘). In diesem Rahmen wurde audı 
der Fall der Tusculaner vorgebracht: als Simonisten und Ketzer 


5) Die Episode des Krieges gegen die Tusculaner findet sich in der 
von Poncelet veröffentlichten Leo-Vita des Bischofs von Cervia (vgl. 
Blocha.a. O.), Anal, Bolland. XXV 277 ff. Die nachfolgende Erzählung 
schließt sich möglichst eng an die Quelle an. 

6) Vgl. JL. 1550; Steindorff, Jahrb. II 76—80. 
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wurden Benedikt IX. und seine Anhänger vorgeladen. Natürlich 
blieben sie aus; alsbald beschloß die Synode, den Bann über sie 
zu verhängen und die römische Miliz zum Kriege gegen die perfidi 
aufzurufen. So wurden mehrere Burgen zerstört und verbrannt 
und die Umgegend von Tusculum verwüstet. Tusculum selbst 
wurde belagert, aber vergeblich: als der Papst im nächsten Früh- 
jahr nach Benevent zog, mußte er die Belagerung wieder auf- 
heben '). 

So wertvoll uns diese Ereignisse zur Charakteristik Leos IX. und 
seiner Handlungsweise sind, so gering blieb der Eindruck auf die 
Zeitgenossen. Eine einzige von den Viten des Papstes erzählt da- 
von, während wir sonst höchstens eine vage Andeutung über die 
Kämpfe im Kirchenstaat finden ®). Doch ist das kein Wunder, denn 
die Kämpfe waren von rein lokaler Bedeutung und führten zudem ' 
zu keinem durchschlagenden Erfolge. Um so größer ist der Wider- 
hall, den Leos Normannenkrieg (1053) gefunden hat. Die 
wesentlichen Ereignisse sind bekannt: wie der Papst nach einem 
ersten vergeblichen Kriegsversuch über die Alpen zog, um die Hilfe 
des Kaisers zu erlangen, aber nur mit einer verhältnismäßig klei- 
nen Truppe von deutschen Rittern zurückkehrte; wie er sih dann 
persönlich an die Spitze des durch zahlreiche Italiener vermehrten 
Heeres stellte, von den Normannen bei Civitä völlig geschlagen 
und selbst gefangengenommen wurde. Doc sind es erst die Ein- 
zelheiten und die Äußerungen der Zeitgenossen, die das Ganze ins 
rechte Licht rücken. 

Der Papst tat alles, um der Welt und seinen eigenen Leuten deut- 
lih zu machen, daß es sich nicht um einen Eroberungskrieg han- 
dele, sondern um einen gerechten und notwendigen Verteidigungs- 
krieg. Zu Beginn seines Pontifikats hatte sich die Stadt Benevent, 


7) Poncelet, Anal. Boll. XXV 281: extulit seditiones a Tusculano 
et Beneventum perrexit. Es handelt sich dabei um die erste Reise des Pap- 
stes nach Benevent im Frühjahr 1050, nicht um die zweite im Frühjahr 
1051, wie Poncelet annimmt. 

8) Außer der Erzählung des Bischofs von Cervia ist auf eine Stelle 
in der Beneventaner Leo-Vita bei Borgia II 315 zu verweisen; vgl. auch 
Hermann von Reichenau a. 1050, MG. SS. V 129. In der Literatur fand 
ich die ganze Episode nur bei Messina, Benedetto IX S. 122 erwähnt, 
der die Nachricht grundlos verwirft. 
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eben um der Normannengefahr zu entgehen, unter die päpstliche 
Hoheit begeben und galt seitdem als zum Kirchenstaat gehörig, 
Leo hatte also seine Untertanen gegen die Kriegs- und Plünder. 
züge zu schützen, und dieser Gesichtspunkt wurde von päpstlicher 
Seite besonders betont; die Papstviten stellen es so dar, daß es Leos 
Hirtenpflicht gewesen wäre, gegen die tyrannische Unterdrückung 
aufzutreten). Auch ging der Papst keineswegs sofort kriegerisch 
vor, sondern bemühte sich jahrelang um einen friedlichen Aus- 
gleich. Erst als sich alles als vergeblich erwies, griff er zu den Waf- 
fen. Es ist eine feststehende Tatsache, daß die Normannen damals in 
der wildesten und rechtlosesten Weise in Unteritalien hausten. Man 
bezeichnete sie allgemein als Agareni, stellte sie also den mus- 
limischen Räubern gleich, die Italien jahrhundertelang verheert 
hatten '%). Leo hat diese Auffassung natürlich aufgegriffen und 
gepflegt, da damit die Gerechtigkeit seiner Sache allen kund wurde. 
An den byzantinischen Kaiser Konstantin Monomachos schrieb er 
(oder sein Beauftragter Humbert von Silva Candida) nadı der 
Niederlage: die Normannen hätten in mehr als heidnischer Gott- 
losigkeit gegen die Kirchen gewütet, die Christen erschlagen, 
nidıtts Heiligess geachtet; es wäre seine Pfliht als Papst 
gewesen, die Schafe Christi zu befreien und dafür auch die Madt- 
mittel der Obrigkeit einzusetzen; er erwarte, daß der östliche und 
der westliche Kaiser ihn gemeinsam unterstützen würden, die 
Kirche Christi zu verteidigen, und daß Konstantin so als Kämpfer 
vor Gott denselben Beinamen (Monomachos) erhalten werde, den 
er bei den Menschen trage; er selbst werde nicht abstehen von sei- 
nem Bemühen, die Christenheit zu befreien "'). Liberanda christia- 
nitas — wörtlich dieselbe Formulierung brauchte später Urban ll. 
zur Begründung des ersten Kreuzzugs! 


9) Vgl. hierzu und zum folgenden die Vita bei Poncelet, Anal. 
Boll. XXV 280 ff.; Anonymus bei Borgia Il 315 ff.: Wibert bei Watte- 
rich I 163; Bruno von Segni, MG. Libelli II 550. 

10) Vgl. Gay, Italie merid. S. 152. 

11) JL. 4335. Nach Michel, Humbert I 59 ff. ist Humbert von Silva 
Candida der Diktator dieses Briefs, der auch in dem Humbert-Corpus der 
Handschrift Bern 292 enthalten ist, vgl. Kehr, Q. u. F. XIX 99£.; Mi- 
chel, Röm. Quartalschr. XXXIX 375 f. 
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Vor allem hat Leo in seinem eigenen Heere diese Gedanken ver- 
breitet. Handelte es sich doch jetzt nicht nur um ein gewöhnliches 
stadtrömisches oder kirchenstaatliches Aufgebot, sondern der Kern 
des Heeres war von fern herbeigeholt, nur durch die päpstliche 
Autorität zusammengehalten. Ein in diesem Sinne „päpstliches 
Heer“ hatte es wohl überhaupt noch nicht gegeben. Wenn wir hören, 
daß der Papst vor der Schlacht einen Fahnenträger ernannte '?), 
so werden wir hier zum ersten Male von einer päpstlichen Fahne 
sprechen dürfen; denn die älteren Fahnen der stadtrömischen Mili- 
zen oder der einzelnen kirchenstaalihen Barone verdienten einen 
solchen Namen keineswegs. Daß Leo dieser Fahne eine religiöse 
Weihe gegeben hat, ist sehr wahrscheinlicı. Denn er hat schon bei 
der Werbung sich nicht auf ein Soldversprechen beschränkt, sondern 
die religiösen Motive betont "?). Durch Hermann von Reichenau und 
Amatus von Montecassino wissen wir, daß der Papst den deut- 
schen Truppen „Straflosigkeit ihrer Verbrechen“, Erlaß der Buß- 
strafen und Absolution von ihren Sünden in Aussicht stellte '*); er 
verkündete also einen Kreuzzugsablaß 5). Nach der Schlacht hat 
er mit den gefallenen Deutschen geradezu einen Kult getrieben. 
Der Tod in der Schlacht bei Civitä wurde als christliches Martyrium 
anerkannt und die Toten — oder wenigstens diejenigen, die dem 
Papste freiwillig zugezogen waren — den Heiligen zugezählt. Ge- 
rade dieser Gesichtspunkt wurde von allen Leo-Biographen her- 
vorgehoben, offenbar weil er eine Neuheit darstellte und großen 
Eindruck machte’). Noch nach Jahrzehnten betrachtete man die 
Wundertaten, die diese heiligen Märtyrer vom Himmel herab voll- 
bracht haben sollten, als ein verheißungsvolles Beispiel für künf- 


12) Amatus III c. 39 S. 132. Abweichend die Nachricht in der Chronik 
von Montecassino II c. 84, MG. SS. VII 686. 

153) Schmitthenner, Söldnertum S. 25, stellt diesen Krieg als ein 
rein söldnerisches Unternehmen dar. 

14) Hermann von Reichenau a. 1053, MG. SS. V 132: ob impunitatem 
scelerum; Amatus III c. 23 S. 123 und c. 40 S. 133 f. 

15) Gottlob, Kreuzablaß S. 40 ff.; anders Paulus, Ablaß S. 69. 

16) Leo-Vita bei Poncelet, Anal. Boll. XXV 286 ff., 289 ff., 294; 
Wibert bei Watterich I 165; Anonymus bei Borgia II 324f.; Bruno 
von Segni, MG. Libelli II 550 f. Derselbe Zug sogar beim ANOOyMUE Hase- 
rensis c. 37, MG. SS. VII 265. 
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tige Vorkämpfer der Gerectigkeit '”). Das sittliche Handeln der 
Krieger war ja für die Kirchenreformer der Kern ihrer Stellung 
zum Kriege: Leo IX. bemühte sich ernsthaft um die Durchführung 
solcher Grundsätze. 

Der Papst selbst wurde bekanntlich bald auch seinerseits für 
heilig gehalten. Bei seinen Biographen gründete sich dieser Glaube 
neben dem Kampf gegen die Simonie zum guten Teil auf die 
frommen Kriegstaten '?). Freilich gab es auch ganz andere Stim- 
men. Offenbar war Leo sich dessen bewußt gewesen, daß sein Un- 
ternehmen vom geistlichen Standpunkt aus auch seine bedehk- 
lichen Seiten hatte. Denn in seinem Brief an den griechischen Kai- 
ser behauptete er, er habe eigentlich nicht Krieg führen, sondern 
die Normannen nur durch seine militärische Begleitung zum Guten 
schrecken wollen. Jedenfalls hatte er, wenn er auch das — von 
ihm selbst erneuerte ?) — Verbot des Waffentragens für den Kle- 
rus formell nicht übertreten hatte, sich doch persönlih an dem 
Kriegszug beteiligt, und das war manchen als unrecht erschienen. 
Wir werden später von dem Tadel zu sprechen haben, den er von 
Petrus Damiani erfuhr. Selbst Bruno von Segni, der nach einem 
halben Jahrhundert die Taten Leos ganz im Sinne der Heiligen- 
biographien darstellte und seine Ritter bereits nach Kreuzfahrer- 
art als milites Christi feierte, konnte doch die Bemerkung nict 
unterdrücken, daß der Papst besser nicht persönlich mitgezogen 
wäre”). Noch charakteristischer sind die Worte des Zeitgenossen 
Hermann von Reichenau. Er erklärt Leos Niederlage als göttliche 
Strafe dafür, daß er für zeitliche Dinge Krieg geführt und sich mit 
Übeltätern umgeben hätte, die ihm um Straferlasses willen folgten. 
Er war also insbesondere mit der Ablaßgewährung unzufrieden 
und hat diese seine Auffassung auch darin zum Ausdruck ge- 
bracht, daß er die Ritter, die um des Ablasses willen mit dem 
Papst nach Italien zogen, als Gesindel hinstellte, Verbrecher und 
Verbannte *‘). In Wirklichkeit war diese Auffassung schwerlich 
richtig, da alle andern Quellen mit größter Achtung von Leos deut- 


17) Bonizo, MG. Libelli I 589, vgl. 620; vgl. unten Kap. VIII. 
18) So besonders in der Vita des Bischofs von Cervia. 

19) Konzil zu Reims 1049, Migne 143, 1437. 

20) MG. Libelli II 550. . 

21) MG. SS. V 132. 
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schen Truppen sprechen ”). Ein Beneventaner Autor hat geradezu 
ein Heldenlied auf sie gedichtet *): 


Pro dolor! heroes moriuntur in agmine fortesl! 


Si de Germanis, quorum decus extat in armis, 
Noscere plus queris, finem perpende laboris. 
Nemo retro victus fugiendo suscipit ictus. 


Iste fuit finis, natalis et ultimus illis, 
Namque dies una celorum duxit ad alta. 

Die Berichte stimmen darin überein, daß die Italiener im Heere 
Leos als erste flohen, daß die Deutschen danach nocdı tapfersten 
Widerstand leisteten und vollständig vernichtet wurden °*). Eigen- 
tümlicherweise ist der erste päpstliche „Kreuzzug“ gerade von 
Deutschen ausgekämpft worden und hat zu einer völligen Nieder- 
lage geführt, während nach einem Menschenalter der erfolgreiche 
Jerusalem-Kreuzzug als gesta Dei per Francos zu einer der größ- 
ten Ruhmestaten der Franzosen wurde. Es ist, als ob das Schicksal 
den Kreuzzugsgedanken schon damals nicht für das deutsche Volk, 
sondern nur für seine Gegner bestimmt hätte. 

Ebenso eigenartig ist die historische Rolle der Normannen: ge- 
rade das Volk, gegen das sich zuerst der päpstliche Kreuzzug rich- 
tete, ist nach kurzer Frist zum hauptsächlichsten Träger des Kreuz- 
zugsgedankens geworden. Wilde Rauflust und devote Kirchlichkeit 
scheinen sich in ihnen auf das sonderbarste gemischt ‚zu haben. 
Zweifellos war ihre Furcht vor den Höllenstrafen ebenso echt wie 
ihr Verlangen nach Abenteuer und Beute, und einen Kampf „gegen 
Gott und die Heiligen“ wollten sie nicht. Sie hätten die kriegerische 
Auseinandersetzung mit dem Papste in letzter Stunde lieber ver- 
mieden und sich ihm untergeordnet, wenn sie seine Anerkennung 
für ihre Eroberungen erhalten hätten ®). Um so tieferen Eindruck 
mußte das Verhalten des Papstes auf sie machen, als er die Norman- 


22) Bischof von Cervia bei Poncelet, Anal. Boll. XXV 284; viros for- 
tissimos et honoratos; Bruno von Segni, MG. Libelli II 550: illa tam nobili 
militia. Dazu die Stellen über die Märtyrer. 

23) Anonymus bei Borgia II 321. 

24) S. die Stellen bei Poncelet S. 285f. (mit den Noten). 

25) Aime& III c. 38 S. 133. 
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nenbekämpfung als heilige Sache und seine Ritter als Märtyrer 
feierte. Wir werden zwar der Nachricht, daß die Normannen selbst 
auf den Gräbern der von ihnen erschlagenen Deutschen eine Kirche 
und einen Konvent gegründet hätten, keinen Glauben schenken *;), 
Aber es steht fest, daß sie den besiegten und gefangenen Papst mit 
großer Unterwürfigkeit und Devotion behandelt und eine agres- 
sive Ausnützung ihres Sieges vermieden haben. Es ist charakteri- 
stisch, daß die normannische Überlieferung, wie sie uns bei Ama- 
tus von Montecassino vorliegt, Leo IX. durchaus recht gibt und ihn 
wegen seines Vorgehens lobt ”'). So wenig die Normannen gewillt 
waren, ihre unteritalienischen Herrschaften aufzugeben, so stark 
war ihr Wunsdı, dabei die Kirche auf ihrer Seite zu haben. 

Das war jedoch undenkbar, solange sie bei ihren wahllosen Räu- 
bereien und Überfällen blieben; da mußte die Kirche erst ein gro- 
Res Stück Erziehungsarbeit leisten. Das hatte Leo IX. bereits er- 
kannt und sich, bevor er zu den Waffen griff, darum bemüht, frei- 
lich ohne Erfolg ?®). Mehr aber scheint bald von anderer Seite aus 
erreicht worden zu sein, nämlich durch die Abtei Montecassino. 
Dort hatten die Mönche schon vor Leo IX. in kleinerem Maßstabe 
ähnliche Erfahrungen mit den Normannen gemacht wie der Papst, 
nur mit dem Unterschied, daß sie siegreich geblieben waren ”). 
Sie hatten frühzeitig auf dem Klostergebiet Gruppen von Norman- 
nen angesiedelt, die es mit den Waffen verteidigen sollten, und da- 
mit eine Zeitlang den gewünschten Zweck auc erreicht. Dann aber 
hatten die Normannen angefangen, ihrerseits zu Bedrängern zu 
werden, die Klosterleute zu plagen, den Klosterbesitz zu berau- 
ben; um sicher zu sein, bauten sie sid gegen den Willen des Ab- 
tes eine eigene Burg. Das endete damit, daß sich im Jahre 104 
die Klosterleute gegen die Normannen erhoben, sie in ihrer Burg 
belagerten und von dort verjagten. In der Montecassineser Über- 


26) Wibert bei Watterich I 165; vgl. dagegen Otto von Freising 
Chronica VI c. 35 S. 301 über die Kuochenhaufen. 

27) Aime III c. 15 ff. S. 115 ff. 

28) Aime IIl c. 17 S. 117; Anonymus bei Borgia II 315 ff.; Bischof 
von Cervia bei Poncelet S. 281. 

29) Das Folgende nach Desiderius, Dial. II c. 22, MG. SS. XXX. Il 
1138f.; Aime II c. 43f. S. 97f.; Chronik von Montecassino II c. 70--72, 
MG. SS. VII 678—680. Vgl. Heinemann, Normannen I 9ff.; Cha- 
landon, Domination IT 108 f. 
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lieferung erscheint auch dieser Kampf ganz als ein heiliger Krieg, 
als cine Verteidigung gegen die Feinde Gottes; man erzählte sich, 
der heilige Benedikt als Patron des Klosters habe mitgeholfen, sei 
es, daß er in einer Vision erschienen sei, wie er mit einem Stock 
die Normannen vor sich hertrieb, sei es, daß er bei der Einnahme 
der Burg selbst mitgekämpft habe, sei es sogar, daß er dabei als 
Fahnenträger erschienen sei. Nach diesem Ereignis hatte das Klo- 
ster im wesentlichen Ruhe vor den Normannen; die Klosterchronik 
erzählt, daß der plötzliche Tod eines normannischen Grafen, der 
noch einen Plünderzug versuchte, seine Landsleute so erschreckt 
habe, daß sie keinen Einfall mehr wagten ®). Den militärischen 
Schutz des Klosters übernahm für einige Zeit der langobardische 
Graf Atenulf von Aquino; er wurde vom Abt als defensor einge- 
setzt und erhielt dabei ein Pferd und Waffen mit einer schönen 
Fahne *'), ein Vorgang, der uns die heiligen Fahnen französischer 
Klöstervögte in Erinnerung bringt. 

Für die Dauer aber war es doch das Gegebene, daß diese Rolle 
wieder von den Normannen als den kriegstüchtigeren übernommen 
wurde. Die entscheidende neuerliche Annäherung zwischen Monte- 
cassino und den Normannen vollzog sidı unter dem Abt Desiderius, 
der seit dem Jahre 1058 das Kloster leitete. Unter den Mirakeln des 
heiligen Benedikt, die Desiderius selbst in seinen erhaltenen „Dialo- 
gen“ schildert, spielen dieWunder zur Verteidigung des Klosters und 
Bestrafung der Räuber eine beträchtliche Rolle°?); wir kommen 
damit in dieselbe Gedankenwelt hinein, die wir früher bei den 
französischen Reformklöstern kennenlernten. Desiderius sagt aus- 
drücklich, seine Erzählungen sollten allen Räubern von Kirchengut 
eine Warnung sein ®). Wir können sicher sein, daß er die gleichen 
Lehren auch in seinem persönlichen Umgang mit den normanni- 
schen Führern verkündet haben wird. Er unterhielt gute Beziehun- 
gen sowohl zu Robert Guiskard wie zu Richard von Aversa (später 
von Capua), und es gelang ihm, besonders den letzteren ganz in die 
Rolle des Klosterbeschützers zu bringen. Auf Grund der Auto- 
rität, die Desiderius genoß, übernahm es Richard freiwillig, alle 


30) Chronik von Montecassino II c. 75, MG. SS. VII 681. 

31) Ebd. II c. 74 S. 681. 

32) Desiderius, Dial. I c. 2 und 9-13, II c. 22, MG. SS. XXX. II 1118 £., 
1122 ff., 1138 £. 33) Ebd. I c. 13 S. 1126. 
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Feinde Montecassinos und alle Bedränger des Klostergutes zu be. 
kämpfen °*). Der Abt brauchte sich damals keine eigenen Lehns. 
leute mehr zu halten und nicht mehr selbst Krieg zu führen. Wäh- 
rend viele Äbte, so schreibt Amatus, zur Verteidigung des Kirchen- 
gutes mit Rittern und Waffen kämpften, besiegte Desiderius mit 
seinen Mönchen schon alle seine Feinde und verteidigte den Kir- 
chenbesitz °®). Richard versäumte nicht, auch seinerseits das Klo- 
ster zu bescdienken, und man war überzeugt, daß es der heilige 
Benedikt sei, der ihm in seinen Kämpfen den Sieg gäbe °*). 
Durch dieses Verhältnis, wie es schon am Ende der fünfziger 
Jahre bestand, wurde der Boden geebnet für das weltgeschidt- 
liche Bündnis zwischen den Normannen und der 
Kirche, das neben anderem auch für die Fortbildung des Kreuz- 
zugsgedankens von großer Bedeutung gewesen ist. Das Verhal- 
ten der Nachfolger Leos IX. gegenüber den Normannen war nicht 
einheitlich gewesen. Viktor II. (1055—1057) war nadı dem Bericht 
der Montecassineser Chronik schon früher, als er noch Bischof von 
Eichstätt war, gegen die Normannenpolitik Leos IX. aufgetreten 
und hatte die Zurückziehung des kaiserlichen Heeres, das Leo be- 
gleiten sollte, durchgesetzt”). Schwer zu vereinigen ist damit die 
Angabe der Annales Romani, daß er als Papst genau ebenso wie 
sein Vorgänger kaiserliche Kriegshilfe gegen die Normannen eı- 
beten habe°®). Größeren Glauben verdienen vielmehr die Nadı- 
ridıien des Amatus und der Augsburger Annalen, daß Viktor 
mit den Normannen Frieden geschlossen habe ®”). Demgegenüber 
lenkte sein Nachfolger Stephan IX. (1057—1058) in die normannen- 
feindlichen Bahnen Leos IX. zurück und bereitete einen Kriegs- 
zug vor, worüber er dann aber hinwegstarb *). Nach seinem Tode 
erfolgte unter Nicolaus II. (1058—1061) der entscheidende Um- 
schwung. Es ist bekannt, daß die Kurie damals die Abwendung 
vom Kaisertum vollzog und im Zusammenhang damit Anlehnung 


34) Chronik von Montecassino III c. 15 S. 707 f.; Aim& IV ce. 13 S. 165. 

35) Aim& JII c. 52 S. 150. 

36) Aime VI c. 25 S. 262, vgl. VII c. 22 S. 2953. 

37) Chronik von. Montecassino II c. 81 S. 684 f. 

38) Annales Romani, Liber Pontif. II 334 (MG. SS. V 470). 

39) Aim& III c. 47 S. 139; Annales August. MG. SS. III 127. Vgl.Meyer 
v. Knonau, Jahrb. 125; Chalandon, Domination I 161 ff. 

40) Vgl. Meyerv.Knonau, Jahrb. I 77 ff. 
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im Süden suchte und fand, indem die Normannen Ridiard von 
Capua und Robert Guiskard sich im Jahre 1059 zu Melfi vom 
‚Papste belehnen ließen. Hier interessiert uns dieser Vorgang. nicht 
in seiner politischen, sondern nur in seiner ideengeschichtlichen 
Bedeutung **). | 

Normalerweise war der Lehnsmann zur Heerfahrt verpflichtet, 
wenn der Lehnsherr ihn dazu einberief. Das wagte man auf die 
neuen päpstlichen Vasallen noch nicht einfach zu übertragen, da 
der heilige Stuhl noch nicht als eine regulärerweise kriegführende 
Macht auftrat. Die Heerespfliht der Normannen wurde vielmehr 
auf besondere kirchliche Zwecke beschränkt, die im Lehnseid, des- 
sen Wortlaut wir besitzen, deutlich festgelegt wurden **). Jeder 
der beiden Normannenführer schwor dem Papste: „Ich werde der 
heiligen römischen Kirche und dir nach Kräften gegen alle Men- 
schen Beistand leisten, die Regalia und Besitzungen des heiligen 
Petrus zu behalten und zu erwerben, und ich werde dich unter- 
stützen, das Papsttum sicher und ehrenvoll zu behalten“; für die 
Zukunft kam eine besondere Verpflichtung zur Hilfeleistung bei 
der Papstwahl hinzu. Die normannischen Lehnsdienst-Verpflich- 
tungen gingen also in eine doppelte Richtung: Schutz des Kirchen- 
staats und Schutz der Papstwürde als solcher. 

Unmittelbar akut war davon der zweite Teil. Denn noch hielt 
sich der Gegenpapst Benedikt X. in der Burg Galera. Ihn hat 
Richard von Capua mit einem. normannischen Heere in der Tat 


41) Vgl. über diese Vorgänge zuletzt Vehse, Q. u. F. XXII 101 ff.; 
Jordan, Arch. f. Urkf. XII ztff.; Kehr, Belehnungen S. 10f., 22 ff.; 
It. pont. VIII 11f. n. 14—16; auch unten Kap. VI. 

42) Der Eid Robert Guiskards bei Deusdedit Ill c. 284 f. (156 f.) S. 393 
und im Liber Censuum I 421 n. 162f. In der Ausgabe des Deusdedit hat 
der Herausgeber irrig die Nachurkunde von 1080 als das „Original“ ange- 
sehen und daraufhin ganz verkehrt die Abweichungen der Urkunde von 
1059 als angebliche Zusätze Deusdedits kursiv gesetzt. Vgl. Kehr, 
Belehnungen S. 21, 23. Den Eid Richards von Capua von 1059 besitzen 
wir nicht, wohl aber die Wiederholung unter Alexander Il. (1061) bei 
Deusdedit III c. 288 (159) S. 395 (zu 1079) und Albinus, Liber Censuum 
II 95 n. 42 (zu 1062), die in allem Wesentlichen wörtlich mit dem Eid 
Robert Guiskards übereinstimmt. Unbegründet sind die Einwände von 
Manfroni, Atti d. Ist. Veneto LXVIII. II 298 ff. gegen den Ansatz des 
Eides zu 1059, vgl. dagegen auh Jordan, Arch. f. Urkf. XII 72 Anm. 1 
und Kehr, Belehnungen a. a. O. 
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noch im gleichen Jahre 1059 vertrieben **). Richards Waffen waren 
es auch, die zwei Jahre später die Inthronisation Alexanders ]I 
ermöglichten *). Im Schisma des Cadalus, das nun folgte, hat er 
sich seinem Lehnsherrn allerdings versagt; immerhin haben andere 
Gruppen von Normannen auch damals auf seiten Alexanders mit. 
gefochten 5). Jedenfalls hatten nach dem Wesen des Lehnsverhält- 
nisses, wie es 1059° begründet wurde und zunächst bestimmungs- 
gemäß funktionierte, die päpstlichen Vasallen Heeresdienst zu lei- 
sten wie die Vasallen eines Königs, dieser Heeresdienst aber hatte 
eine spezifisch kirchliche Bestimmung und mußte deshalb einen 
gewissen Kreuzzugscharakter haben. 

Diesen Sondercharakter können wir leider im allgemeinen aus 
den Quellen nicht näher belegen, da wir über jene Normannen- 
kämpfe in päpstlichen Diensten meist nur spärliche chronikalische 
Nachrichten besitzen. Nur über die römischen Kämpfe im Schisma 
des Cadalus (1062 und, 1063) wissen wir mehr. Benzo von Alba, 
der selbst in führender Stellung auf seiten des Cadalus an ihnen 
teilnahm, schildert sie uns ganz als heiligen Krieg: die Schar Gottes 
steht gegen die Diener des Satans, in den Lüften erscheinen die 
Apostel mit weißen Fahnen und kämpfen mit, ebenso die Heiligen 
Mauritius und Carpophorus *). Von der Gegenseite haben wir 
ähnliche Äußerungen im Gedicht des Rangerius von Lucca, der 
auf das alttestamentliche Beispiel der Richterin Deborah und auf 
den himmlischen Lohn für die Kriegstaten verweist *'). Zwar war 
die traditionelle Ansicht, daß ein Kirchenfürst nicht zu Blutver- 
gießen Anlaß geben solle, deswegen nicht beseitigt, vielmehr machte 
jeweils die eine Partei der andern entsprechende Vorwürfe®). 


45) Vgl. Meyer vv. Knonau, Jahrb, I 1355f.; Heinemann | 177 
229; Chalandon I 167f. Hyperkritisch Fliche, Moyen äge XXI 
158 f. 

44) Meyer von Knonau I! 219ff.; Heinemann I 231; Cha- 
landon I 212f. 

45) Vgl.Heinemann]1242; Meyer vonKnonau I35iti. 

46) Benzo II c. 9 u. 17 f., MG. SS. XI 616, 620 f. 

47) Rangerius v. 204 u. 330, MG. SS. XXX. II 1161, 1164; auch v. 311 ff. 
S. 1163 f. 

48) Annales Altahenses a. 1063 S. 61 f.; Vita Anselmi c. 19, MG. 55: 
XII 19; Petrus Damiani I ep. 21, Migne 144, 252; auch Benzo selbst, 
II c. 2, MG. SS. XI 613. 
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Lampert von Hersfeld tadelt sogar beide gleichzeitig, weil sie zu 
den Waffen gegriffen und Blut vergossen hätten ®). Beförderung 
und Ablehnung der Idee des heiligen Krieges gingen immer noch 
durcheinander, ohne daß sich an dieser Stelle bestimmte Tenden- 
zen zur Klärung des Gegensatzes nachweisen ließen. Aber es ver- 
steht sich, daß das Papsttum gegenüber seinen Lehnskriegern nur 
von einer Bejahung des heiligen Krieges ausgehen konnte. 

Fragen wir ferner, wie weit die Normannen der übernommenen 
Verpflichtung zur Durchsetzung der päpstlichen Rechte im Kir- 
chenstaat nachgekommen sind, so wissen wir darüber nahezu gar 
nichts, und es scheint, daß wenigstens in der ersten Zeit weder 
Richard von Capua noch Robert Guiskard irgend etwas in dieser 
Richtung getan haben. Wohl aber hören wir das von Richards 
Schwiegersohn, dem Normannen Wilhelm von Montreuil. Nadı 
der Erzählung des Amatus von Montecassino überwarf sicdı Wil- 
helm im Jahre 1064 mit seinem Schwiegervater und begab sich 
daraufhin in den Dienst des Papstes: er wurde seinerseits päpst- 
licher Vasall und versprach, die Campagna und andere Gebiete, 
d. h. offenbar den ganzen südlichen Kirchenstaat, für den heiligen 
Stuhl zu verteidigen oder zu erwerben °°). Er erhielt damit wohl 
die Stellung eines procurator patrimonii sancti Petri, wie wir sie 
aus einem kurialen Eidformular kennen °'). Von besonderem In- 
teresse sind die wesentlich jüngeren, aber glaubwürdigen Mittei- 
lungen des Ordericus Vitalis über diesen Mann. Er schreibt nicht 
nur, Wilhelm sei Führer des römischen Heeres gewesen und habe 
die Campagna dem heiligen Petrus unterworfen — hierin also in 
wesentlicher Übereinstimmung mit Amatus —, sondern audı, er 
habe das vexillum sancti Petri geführt”). Die Petersfahne, die 
uns hier zum ersten Male begegnet, wird uns noch speziell beschäf- 
tigen. Auf Grund unserer früheren Beobachtungen über die Hei- 
ligenfahnen dürfen wir aber schon hier feststellen, daß die Verwen- 


49) Lampert a. 1064 S. 91. 

50) Aim& VI ce. 1 S. 237, vgl. c. 7 S. 241. Unter la Campaingne versteht 
Amatus nicht etwa Campanien, sondern die Campagna, und zwar ins- 
besondere die Gegend des Sacco-Tales. Zur Sache vgl. Chalandon | 
219f.; Gesta ducum Normannorum c.23, MG. SS. XXVI 7. 

51) Deusdedit III c. 283 (155) S. 392; Liber Censuum I 421 n. 161. Vgl. 
Greg. Reg. I 18a, 5. 30. 

52) Ordericus Vitalis lib. III c.3 u. 5, Bd. II 56 u. 87. 
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dung eines solchen Symbols eine religiöse Weihe des zu führenden 
Krieges bedeuten mußte. 

Sind auch die positiven Zeugnisse dafür, daß die normannischen 
Kämpfe in päpstlichen Diensten Kreuzzugscharakter trugen, nit 
eben bedeutend, so müssen wir diesen doch als in der Sache liegend 
voraussetzen, da die Päpste nicht mehr wie früher bloß auf Grund 
ihrer landesherrlichen Stellung im Kirchenstaat Kriegsdienste von 
ihren Untertanen beanspruchten, sondern auch von Auswärtigen 
auf der Basis ihrer spezifisch päpstlichen Autorität. Die volle 
Bedeutung des Lehnsverhältnisses tritt aber erst dadurch ins Lit, 
daß außer dem Lehnsdienst für die Kurie auch die normannische 
Herrschaft in Unteritalien selbst einen gewissen christlichen Cha- 
rakter bekam. Für die Normannen war der Zweck der Lehnsnahme 
eine Legitimierung ihrer durch keinerlei Rechtstitel gedeckten Herr- 
schaft. Man kann fragen, woher der Papst das Recht zur Ichns- 
rechtlihen Verfügung über Unteritalien nahm; denn wenn man 
von der Lage ausgeht, wie sie zuletzt unter Heinrich Ill. bestanden 
hatte, so war das päpstliche Vorgehen ein Einbruch in die kaiser- 
lichen Rechte. Es wäre aber überflüssig, nach einer etwaigen 
Rechtsgrundlage in der konstantinischen oder den karolingischen 
Schenkungen zu sudien °®). Vielmehr entspricht es durchaus der 
Sachlage, wenn das Papsttum seine Rechte unmittelbar aus der 
religiösen Sphäre herleitete. Der Wahrheit am nächsten kommt 
doch wohl die Auffassung des Amatus von Montecassino, der dem 
Robert Guiskard bei der Ablehnung der Oberhoheitsansprüche 
Heinrichs IV. unter anderem folgende Worte in den Mund legt’): 
„Um Gottes Hilfe und das Gebet der Heiligen Petrus und Paulus 
zu erwerben, denen alle Reiche der Welt unterworfen sind, habe 
ich mich ihrem Vikar, dem Papst, mit allem meinem eroberten 
Land unterworfen und es aus der Hand des Papstes empfangen, 
damit er mich durch Gottes Kraft vor der Bosheit der Sarazenen 
bewahre und ich den Übermut der Fremden besiegen könne. Der 
Allmächtige hat mir den Sieg gegeben und mir das Land unter- 
stellt, deshalb muß ich ihm unterworfen sein für die Gnade des 
Sieges, und von ihm erkläre ich das Land zu haben.“ Damit waren 


53) Hier stimme ich den Darlegungen vonManfroni, Atticd. Ist. Veneto 
LXVIII. II 304, zu. Vgl. auh Kehr, Belehnungen S. 15. 
54) Aime VII ce. 27 S. 299 f. 
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in kühner Metamorphose Staatsrecht und Religion, Politik und 
Frömmigkeit gleichgesetzt. Was brauchte man bei solcher Moti- 
vierung noch spezielle Rechtstitel? 

Diese sicherlich beiden Teilen konvenierende Doktrin stellte die 
gesamte Kriegstätigkeit der Normannen in das Licht eines Kreuz- 
zugs. Es ist kein Zufall, daß hier insbesondere auch von der Be- 
kämpfung der Muslime die Rede ist. Denn die Idee des Heiden- 
kampfes hat offenbar schon bei den Abmachungen des Jahres 1059 
eine Rolle gespielt. Das zeigt sich daran, daß Robert Guiskard den 
Lehnseid leistete mit dem Titel: „von Gottes und Sankt Peters 
Gnaden Herzog von Apulien und Calabrien und mit beider Hilfe 
künftig von Sizilien.“ Die Nennung Siziliens ist auffallend, 
denn die Insel war damals noch unangefochten in muslimischen 
Händen, und der Angriff der Normannen auf sie begann erst ein 
bis zwei Jahre später. Der Titel schloß also ein noch in der Zu- 
kunft schwebendes Eroberungsprogramm in sich, dessen erstmaliges 
Auftauchen gerade im Lehnseid offenbar damit zusammenhängt, 
daß nur in Sizilien ein heidnischer Gegner gegenüberstand, wäh- 
rend Apulien und Calabrien den christlichen Griechen abgenom- 
men wurden. Im Einklang damit stellen die normannischen Ge- 
schichtsschreiber das sizilische Unternehmen von vornherein als 
einen Kreuzzug dar.. Sowohl Gaufried Malaterra wie Amatus von 
Montecassino beschäftigen sidı ausdrücklich mit dem Beschluß zur 
Überfahrt und geben ihm eine religiöse Begründung ”); Amatus 
stellt die Dinge überhaupt so dar, als wären die Normannen schon 
vorher in erster Linie um des Sarazenenkrieges willen nach Italien 
gekommen °*). 

Natürlich kann man die Echtheit solcher Motive audcı beim Sizi- 
lienkrieg anzweifeln. Der Skeptiker wird sidı insbesondere dar- 
auf berufen, daß die muslimische Bevölkerung nach der Eroberung 
weder missioniert noch etwa vernichtet, sondern in Ruhe bei ihrem 
Glauben belassen wurde. Sogar bei den Eroberungskämpfen selbst 
hatten die Normannen zeitweise muslimische Hilfstruppen und 
einen muslimischen Unterführer °”). Doch ist zu beachten, daß die 

55) Gaufried Malaterra II c. 1 S. 29; Aim& V c. 7 5. 202. 

56) Vgl. oben S. 99; dazu Aime I c. 30 S. 38 f. 

57) Nach dem Zeugnis Eadmers, Vita Anselmi II c. 46 (MG. SS. XIII 142) 


soll Roger von Sizilien es seinen sarazenischen Truppen sogar verboten 
haben, zum Christentum überzutreten. 
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Christianisierung der Bevölkerung niemals als das Ziel ausgegeben 
wurde. Vielmehr sollte es sich darum handeln, daß die auf de, 
Insel wohnenden Christen nicht mehr in Knechtschaft lebten, das 
Christentum dort vielmehr die Herrschaft hätte und der christliche 
Kult mit gebührendem Glanze hergestellt würde°®). Besonders 
betont wurde dabei, daß das Land früher christlich gewesen und 
die Muslime ihrerseits gewaltsame Eindringlinge wären ®). Die 
Motivierung war also nicht wesentlich verschieden von der zum 
ersten Kreuzzug und darf deshalb in ihrer Tragweite bereits ähn- 
lich beurteilt werden. 

Es wäre selbstverständlicdı falsch, die religiösen Antriebe als 
allein ausschlaggebend anzusehen: der Angriff auf Sizilien wäre 
wohl audı erfolgt, wenn die Insel unter christlichen Herren gestan- 
den hätte. Tatsache ist aber, daß die Normannen den sizilischen 
Krieg in so hohem Maße als Kreuzzug geführt haben, wie wir das 
in früherer Zeit von keinem anderen aggressiven Heidenkriege wis- 
sen. Wir hören zu wiederholten Malen, daß die Krieger vor der 
Schlacht beichteten und kommunizierten ®), daß die Ansprachen 
der Führer sich weitgehend in religiösen Gedankengängen hiel- 
ten ©), daß die Beute nach dem Siege der Kirche dargebradt *®) 
oder daß an den eroberten Orten sogleich Kirchen gebaut oder 
feierliche Messen abgehalten wurden %). Am instruktivsten ist die 
ausführliche Schilderung, die uns: Gaufried Malaterra von der 
Schlacht bei Cerami (1063) bietet °*). Sie ist besonders berühmt 
dadurch, daß damals zum ersten Male der Ritter Sankt Georg, 
der nachmalige Patron der Kreuzfahrer, erschienen sein soll: die 


58) Aime V c. 12 S. 207; Gaufried Malaterra II c. 1 S. 29. : Gaufried 
spricht hier auch insbesondere von den Einkünften der-Insel, die Roger 
im Dienste Gottes verwenden würde. Vgl. ferner IV c. 7 S. 88. 

59) Aime V c. 9 S. 205. 

60) Aime V c. 22 S. 214; Gaufried Malaterra II c. 33 S. 42; IV c. 2 
S. 86; Wilhelm v. Apulien III v. 235 ff., MG. SS. IX 270. 

61) Aime V c. 12 S. 207; c. 18 S. 211; c. 22 S, 214; Gaufried Malaterra Il 
c. 33 S. 43f. 

62) Aime V c. 10 S. 206; Gaufried Malaterra II c. 6-7 S. 31: c. 3 
S. 44. 

63) Aime& VI c. 14 S. 250; c. 19 S. 256; Gaufried Malaterra III c. 19 
S. 68f.; Wilhelm v. Apulien III v. 332ff., MG. SS. IX 272. 

64) Gaufried Malaterra 1I c. 33 S. 42 ff. 
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Normannen erblickten danadı vor ihren Reihen den Heiligen in 
Gestalt eines strahlend bewaffneten Ritters auf weißem Pferde, 
in der Hand eine weiße Fahne mit glänzendem Kreuz. Zugleich er- 
schien wunderbarerweise an der Lanze des normannischen Führers, 
des Grafen Roger, ebenfalls eine Fahne mit einem Kreuz; auch 
dies eigenartige Fahnenmotiv ist für die Symbolik des heiligen 
Krieges von Interesse. Ebenso bedeutsam sind Worte, die der Graf 
vor ‚der Schlacht gesprochen haben soll: Christus werde sein Ab- 
zeichen, mit dem sie alle bezeichnet seien, nicht verlassen. Gemeint 
ist das Kreuz, das freilich als Abzeichen noch nicht materiell, son- 
dern nur in der Bekreuzigung der Stirn seit der Taufe vorhanden 
war; aber es ist der Gedankengang, der zur Bezeichnung der Klei- 
der mit dem Kreuz führte. Schließlich sind die Ereignisse nach 
der Schlacht von Bedeutung. Roger sandte, da er seinen Sieg dem 
heiligen Petrus zu verdanken meinte, zum Zeugnis des Sieges einen 
Teil der Beute an den Papst’ Alexander II.; dieser erwiderte, in- 
dem er den Kriegern die Absolution spendete und im Namen des 
heiligen Stuhls eine Fahne sandte, mit der sie im Vertrauen auf 
den Schutz des heiligen Petrus sicher die Muslime angreifen soll- 
ten. Er bekundete damit ein besonderes päpstliches Patronat über 
diesen Krieg. An die Stelle der geistlichen Rolle des Königtums 
oder der Landesverteidigung, die wir bei anderen Heidenkriegen 
beobachtet hatten und die der Ausbildung der eigentlichen Kreuz- 
zugsidee hemmend im Wege stand, trat hier der Einsatz der päpst- 
lichen Autorität. Damit tritt der Kreuzzugscharakter dieser Kämpfe 
klar hervor; die Idee des Heidenkrieges und die ‚besonderen ethi- 
schen Antriebe der Reformzeit hatten sich gefunden. 

Wir können somit dem normannisch-päpstlichen Bündnis von 
1059 auch in der Entwicklung des Kreuzzugsgedankens eine ent- 
scheidende Bedeutung beimessen. Und doch dürfen wir es nicht 
einseitig in den Vordergrund rücken. Denn es waren damals nicht 
nur die unteritalischen Normannen, die in ihren Kriegen im Ein- 
verständnis mit der Kurie den Kreuzzugsgedanken aufnahmen; 
vielmehr läßt sich in den sechziger Jahren das gleiche auch in 
Frankreich beobachten, bei den dortigen Normannen sowohl wie 
bei anderen französischen Stämmen. Man kann in diesem Zusam- 
menhang auf das Verhalten Wilhelms von der Normandie bei sei- 
nem Zuge nach England (1066) verweisen, wovon wir noch sprechen 
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werden. Noch bedeutsamer ist der Spanienkreuzzug vo 
1064, der zur vorübergehenden Einnahme von Barbastro führte, 
Seit etwa der Mitte des Jahrhunderts waren die christlichen Spa- 
nier in verstärktem Maße im Vordringen gegen den Islam ®). An 
diesen Kämpfen beteiligten sich auch Nichtspanier, die wir zuerst 
beim Krieg um Barbastro in größerer Zahl feststellen können, 
Den Eindruck, den jenes Unternehmen bei den Zeitgenossen hin- 
terließ, zeigen uns am besten die übertreibenden Worte des Ama- 
tus von Montecassino %): „Damit die christlichen Glaubenspflic- 
ten erfüllt und der verruchte Wahnsinn der Sarazenen vernichtet 
würde, vereinigten sich durch Eingebung Gottes die Könige, Grafen 
und Fürsten in einem Willen und einem Plan. So wurde eine große 
Truppenmenge versammelt, ein starkes Ritterheer von Frauzosen, 
Burgundern und anderen, und mit ihnen waren die tapferen Nor- 
mannen. Sie zogen nach Spanien, um die Ritterschaft, die die 
Sarazenen zusammengebradht hatten, zu belagern und den Christen 
zu unterwerfen... Und sie riefen die Hilfe Gottes an, darum war 
Gott gegenwärtig zur Unterstützung derer, die ihn gebeten hatten. 
So siegten die Gläubigen in der Schlacht, und ein großer Teil der 
Sarazenen wurde getötet; und sie dankten Gott für den Sieg, den 
er seinem Volk gab.“ In Wirklichkeit war freilich, wenn wir von 
den Spaniern absehen, kein einziger „König“ an dem Unternehmen 
beteiligt, wohl aber Herzog Wilhelm von Aquitanien und bedeu- 
iende Kontingente aus verschiedenen Teilen Frankreichs °”). Offen- 
bar handelte es sich bereits wie beim ersten Kreuzzug um ein Heer 
von Freiwilligen, die um des heiligen Heidenkampfes willen zu- 
sammengeströmt waren. Interessant ist auch, daß zur gleichen 
Zeit (1064) die katalanischen Bischöfe und Fürsten einen Gottes- 
frieden verkündeten. Sie erklärten dabei ausdrücklich, daß sie ‚m 
Begriffe wären, einen Kriegszug zu unternehmen, und bestimm- 
ten, daß unterdessen sowohl die Teilnehmer an dem Zuge wie dic 
Daheimbleibenden untereinander Frieden halten sollten °°). Diese 


65) Vgl. oben S. 88. 

66) Aim& I c.5S8. 11 f. 

67) Boissonnade, Roland S..24 f. und Revue d. quest. hist. LX 271 fl, 
dessen Zitate allerdings mehrfadı zu korrigieren sind. Nicht zu beweisen 
ist die Teilnahme von Italienern, vgl. unten Anm. 71 und 75. 

68) Fita, Boletin XVII 389 ff., besonders S. 392 Art. 9. 
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für einen Gottesfrieden noch ungewöhnliche Bestimmung zeigt, daß 
hier schon ebenso wie 1095 in Clermont der Gottesfriede unter 
den Christen mit dem Kreuzzuge gegen die Heiden im Zusammen- 


hang stand. 

Auch das Papsttum war an diesem Kreuzzuge beteiligt °). Alex- 
ander 1I. hat im Jahre 1063, als sich die Ritter in Südfrankreidı 
für das spanische Unternehmen sammelten, nicht nur in mehreren 
Dekretalen eine Belästigung der Juden durch die Spanienfahrer 
verboten ”°), sondern auch in einem Schreiben an den clerus Vul- 
fturnensis einen Ablaß für die Teilnehmer am Zuge nach Spanien 
verkündet ”"'). Es ist dies der erste päpstliche Kreuzablaß, dessen 
Wortlaut wir besitzen ”2); er enthält genau wie später einen Er- 
laß der Bußstrafen, ist also ein Ablaß im eigentlichen Sinne, und 
wir dürfen wohl schließen, daß es sich in anderen etwa gleichzei- 
tigen Fällen, insbesondere bei der von Alexander II. nach Sizilien 
gesandten „Absolution“, bereits um das gleiche gehandelt hat '°). 


69) In dieser Beziehung bietet Boissonnade, Roland S. 24, teilweise 
auch in Revue d. q. h. LX 271 ff., starke Übertreibungen, die Halphen, 
Essor S. 56 übernommen hat. Daß Alexander in Italien, Frankreich, Ost- 
spanien usw. das Kreuz habe predigen lassen, ist Phantasie, und daß er 
Subsidien dafür erhoben habe, beruht auf einem Mißverständnis der Ur- 
kunde des Arnald Mir von 1068 (nicht 1067) bei Villanueva, Viage IX 
260, in der nur von einem Schutzzins des Klosters Ager an die Kurie und 
von Geldgeschenken des Stifters an die Päpste Nicolaus und Alexander 
die Rede ist (vgl. Kehr, Spanien I 179). 

70) JL. 4528, 4532, 4533. 

71) JL. 4530, überliefert in der Collectio Britannica, ss. Ewald, NA. 
V 338. Ewald S. 331 Anm. 1 deutet Yulturnensis auf Castel Volturno 
in Campanien, und das ist seitdem überall wiederholt worden. Aber dieser 
Ort — er hieß im Mittelalter Castellum maris (ad Vulturnum), s. Ale- 
xander Telesinus II c. 64 bei Muratori, Scriptores V 632 — ist ein 
kleines Castrum, dessen „Klerus“ schwerlich mehr als einen Priester umfaßt 
haben dürfte und als Empfänger einer solchen Ablaßurkunde nicht in 
Frage kommt. Vulturnensis muß vielmehr ein Bistum bezeichnen. Man 
könnte an Volterra denken, für das die Formen Vulternensis und Vultur- 
nensis vorkommen (s. MG. Const. I 545 Z. 18 und 572 Z. 16), oder an 
Volturara (ebd. Vulturnensis), aber wahrscheinlicher ist doch wohl, daß 
die Namensform entstellt und ein französisches Bistum gemeint ist. Vgl. 
jetzt auch Kehr, It. pont. VIII 256 f. 

22) Vgl. Paulus, Ablaß I 19. 

73) S. oben S. 123, dazu auh Paulusa.a. O. 
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Ein weiteres Eintreten des Papstes für diesen Zug läßt sich daraus 
erschließen, daß der arabiscdıe Chronist Ibn-Chaijan den Führer 
der fremden Kreuzfahrer beim Kampf um Barbastro als „Be. 
fehlshaber der Reiterei Roms“ bezeichnet ”*). Wie der Chronist zu 
dieser Titulatur kommt, ist schwer zu sagen; am nächsten liegt die 
Annahme, daß es sich um den Träger einer vom Papst verliehenen 
Fahne handelte, wie wir sie bereits in denselben Jahren 1065 und 
1064 in den Personen Rogers von Sizilien und Wilhelms von Mon- 
treuil kennengelernt haben’) und weiterhin noch mehr kennen- 
lernen werden. Danadı würde Alexander II. einem der Kreuz- 
zugsführer, also wohl dem Herzog Wilhelm von Aquitanien oder 
dem Normannenführer Robert Crespin, ein vexillum sancti Petri 
verliehen haben. Auch wenn diese Hypothese nicht zutrifft, haben 
wir doch aus den Worten Ibn-Chaijans zu schließen, daß zwischen 
Rom, also dem Papsttum, und dem betreffenden Befehlshaber 
irgendwelche konkreten Beziehungen bestanden haben müssen. 
Zu diesen schon früher bekannten Einzelheiten läßt sidı neuer- 
dings noch eine weitere hinzufügen: die Entsendung eines päpst- 
lichen Legaten. Die Kurie hatte bis dahin zum eigentlichen Spa- 
nien (wozu Katalonien damals noch nicht gerechnet werden kann, 
da es stärker mit Frankreich zusammenhing) noch keine feststell- 
baren Beziehungen unterhalten. Diese setzen vielmehr erst ein 
mit der Entsendung des Kardinals Hugo Candidus, welche, wie wir 


74) Dozy, Recherches II 341, 350; Fita, Boletin XVII 405. 

75) Dozy, Recherdches II 350 ff. hat die These aufgebracht, Wilhelm 
von Montreuil selbst sei als päpstlicher Anführer in Spanien gewesen, und 
das ist seitdem mehrfach wiederholt worden, obgleich sich diese Vorstel- 
lung mit dem, was wir aus Amatus von Montecassino über Wilhelm von 
Montreuil (der wohl überhaupt erst Ende 1064 oder 1065 in päpstliche 
Dienste trat, also nach der Einnahme von Barbastro) wissen, nicht ver- 
einigen läßt und obgleich bereits Delarc (Aime S. 248 f.) mit Recht Ein- 
spruch erhoben hat. Ebenso gut wie auf Wilhelm von Montreuil könnte 
man dann auch auf Roger von Sizilien raten; denn es ist eine durchaus 
irrige Vorstellung, daß es jeweils nur einen Träger der Petersfahne gegeben 
habe. Anderseits legt Fita a. a. O. besonderes Gewicht darauf, daß Orde- 
ricus Vitalis (vgl. oben Anm. 52) Wilhelm von Montreuil Romani exercitus 
princeps militiae nennt; da könnte man aber ebensogut auf -— den Archi- 
diakon Hildebrand verweisen, der nach Landulf von Mailand III c. 15 (MG. 
SS. VIII 83) zu jener Zeit Romanam militiam sicut imperator regebat! 
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jetzt wissen, ins Jahr 1065 fällt‘°). In demselben Jahre, in dem 
in Südfrankreich zu dem spanischen Unternehmen gerüstet wurde 
und der Papst seine darauf bezüglichen Schreiben erließ, begab sicı 
auch der Legat zunädıst nadı Südfrankreich, um von dort nadı 
Spanien weiterzuziehen. Es ist kaum zu bezweifeln, daß dazwi- 
schen ein Zusammenhang bestand ’”). Mag es auch vielleicht zu 
kühn sein, Hugo Candidus geradezu als Kreuzzugslegaten zu be- 
zeichnen, so kann seine Sendung doch jedenfalls als ein neuer Be- 
leg für das Interesse der Kurie am spanischen Zug gelten. 

Halten wir die verschiedenen Tatsachen zusammen, die wir aus 
der ersten Hälfte der sechziger Jahre berichten konnten, so berech- 
tigen sie uns,: von einem besonderen Aufschwung der Idee des hei- 
ligen Krieges in jener Zeit zu sprechen ®). Und noch an einem 
ganz anderen Punkte trat in jenen Jahren eine eigentümliche Aus- 
bildung der Idee des kirchlichen Krieges und des christlichen Rit- 
tertums hervor: bei der halb kirchlichen, halb sozialen Volksbe- 
wegung in Mailand, die man als Pataria bezeidınete”®). Es ge- 
hörte von vornherein zum Wesen dieser „religiösen Laienbewegung“ 
gegen den beweibten und simonistischen Klerus, daß sie zur Durch- 
setzung ihrer kirchlichen Forderungen vor der Anwendung von 
Gewalt nicht zurückscheute ®°). Ein soldıes Recht hatte man in 
älterer Zeit wohl der legitimen Obrigkeit zuerkannt, nicht aber 
einer tumultuarischen Volksbewegung, die noch dazu hauptsächlich 
von den unteren Schichten der städtischen Bevölkerung getragen 
war. Mit der Zeit verknüpfte sih nun mit diesem kirchlichen 
„Widerstandsrecht“ eine religiöse Kriegsidee. Den Klerikern Lan- 


76) Vgl. Kehr, Papsttum und Aragon S. 10ff.; Lerner, Hugo Can- 
didus $. 18 ff.; dazu vor allem jetzt Ramackers, Q. u. F. XXIII 22 ff. 

7”) Fita, Boletin XVII 406, nimmt außerdem an, daß die von den 
Gesta comitum Barchinonensium behauptete Teilnahme des Kardinals an 
der Gesetzgebung des Grafen von Barcelona auf den Gottesfrieden von 
1064 zu beziehen sei. Das würde gut passen, bleibt aber leider ungewiß, 
da der Text des Gottesfriedens den Kardinal nicht nennt. 

78) Man kann ferner daran erinnern, daß ins Jahr 1063 ein Angriff der 
Pisaner auf die sizilischen Muslime fällt, vgl. Heinemann I 210f. 

79) Vgl. über die Pataria zuletzt Brown, Archivio stor. lomb. LVIII 
227 ff, der freilich nicht gerade in die Tiefe dringt; auh Whitney, 
Essays S. 143 ff. 

80) G. Tellenbach, Besprechung der Arbeit vonBrowninQ.u. F. 
XXIII 284. 
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dulf und Ariald, die zuerst (seit etwa 1057) allein die Leitung de, 
Pataria innehatten, warf man vor, sie lieferten durch ihre Predigt 
dem Volk scharfe Schwerter ®'). Ariald sowohl wie später der Prie. 
ster Liudprand haben in wiederholten. Straßenkämpfen, mit dem 
Kreuze in der Hand, das Volk geführt *). Dabei soll Ariald den 
Grundsatz verkündet haben, der Christ dürfe für nichts das 
Schwert tragen außer für die Verteidigung des Glaubens”). 
Besonders trat diese Seite der Pataria hervor, als sie um 1064 in 
der Person des Erlembald einen ausgesprochen ritterlichen Führer 
erhielt. Erlembald war vornehmer Abkunft, zugleicdı aber durd 
Almosen und Demutsbezeugungen als frommer Mann bekamnt. 
Er war zu jener Zeit gerade von einer Jerusalem-Wallfahrt zu- 
rückgekehrt und trug sich mit dem Gedanken, die Welt zu ver- 
lassen und Mönch zu werden ®*). Da wandte sich Ariald an ihn 
und bat ihn, davon abzustehen; er werde sich ein höheres Ver- 
dienst bei Gott erwerben, wenn er Laie bliebe und mit seinem 
Schwert für den katholischen Glauben und die Befreiung der Kirce 
kämpfte wie einst Mathatias und seine Söhne ®). Ariald vertrat 
also die Idee des geistlichen Ritterums, der nova militia, wie sie 
zwei Generationen später durch Bernhard von Clairvaux gefeiert 
wurde, in der Zeit Alexanders II. aber noch etwas Neues war. 
Erlembald hatte Bedenken, die uns verständlich werden, wenn wir 
die Äußerungen der Gegenpartei hören. Selbst der maßvolle Ar- 
nulf hält ihm vor, daß er eine ihm nicht geziemende Aufgabe 
übernommen habe und als Laie in die kirchliche Sphäre einge- 
brocen sei °%). Erlembald beschloß, sich bei frommen Männern 
Rats zu erholen, ob er auf die Worte Arialds vertrauen dürfe. Er 
besuchte deswegen verschiedene Einsiedeleien und Klöster und zog 
zuletzt nach Rom. Überall, so wird erzählt, und jedenfalls in Rom 


81) Landulf von Mailand III c. I, MG. SS. VII 73. 

82) Andreas von Strumi ce. 19, MG. SS. XXX. II 1064; Landulf III ce. 50, 
ebd.- VIII 97. 83) Andreas c. 19 S. 1063. 

84) Andreas c. 15 5. 1059 f.; vgl. Landulf III c. 14 S. 82. 

85) Andreas a. a. ©. Die Darstellung Landulfs a. a. OÖ. der erst um 
1100 schreibt, braucht Formulierungen (Dei et catholicae ecclesiae miles 
im Gegensatz zum saeculi miles), die in diesem Zusammenhang späteren 
Datums sein werden, und steht offenbar schon unter dem Eindruck des 
ersten Kreuzzugs (Liberasti sepulcrum Dei, libera igitur ecclesiam eius). 

86) Arnulf von Mailand III c. 16 f., MG. SS. VIIT 21 f. 
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gab man Ariald recht °”); der Papst selbst erteilte Erlembald den 
strikten Befehl, nach Mailand zurückzukehren und Ariald zu folgen. 
Seitdem übernahm Erlembald die militärische Leitung der Pataria. 
Reichlich ein Jahrzehnt hindurch hat er in wiederholten Kämpfen 
seine Anhänger angeführt, um schließlih im Jahre 1075 als Mär- 
tyrer zu fallen ®°). Er wurde alsbald für heilig gehalten ®) und 
ist damit der erste ritterlihe Heilige der Weltgeshichte. Was 
einstmals Odo von Cluny in seiner Vita Gerhards von Aurillac, 
noch zaghaft und widerspruchsvoll, vertreten hatte, das hat Erlem- 
bald zur Tat gemacht. 

Bezeichnenderweise fehlte auch hier das Papsttum nicht. Es 
war bekanntlich schon frühzeitig mit der Pataria im Bunde, und 
dies Verhältnis verstärkte sich, als der Mailänder Anselm von Bag- 
gio, der bei manchen als Mitbegründer der Pataria galt, als Alex- 
ander II. den Papstthron bestieg. Wie schon erwähnt, hat er in 
der Laufbahn Erlembalds den Ausschlag gegeben. Alle drei Mai- 
länder Berichterstatter erzählen davon, daß er dem Mailän- 
der Ritter eine Siegesfahne, das vexillum sancfi Petri, über- 
gab ®); dadurch wurde öffentlich kundgetan, daß das Papstium auf 
seiner Seite war und seine Kämpfe als eine heilige Sache ansah. 
Zugleich trat Erlembald in ein besonderes Gehorsamsverhältnis 
zum Papst °'); das gehörte wohl zu seiner geistlichen Ritterschaft. 
Später ist er nochmals in Rom gewesen und hat außerdem in 
wiederholtem schriftlichem Verkehr mit Alexander II. und Gre- 
gor VII. gestanden °°). Nach seinem Tode ließ Gregor VII. auf der 


87) Andreas a.a.O. - 

88) Arnulf III c. 24, MG. SS. VIII 25; IV ce. 10 S. 28; Andreas c. 20, 
ebd. XXX. II 1065; Landulf III c. 30, ebd. VIII 97; Bonizo, MG. Libelli I 
597 ff., 604 f. \ 

89) Schwäb. Annalist a. 1077, MG. SS. V 305 f.; Bonizo, MG. Libelli I 620. 

90) Arnulf III c. 17, MG. SS. VIII 22, vgl. IV c. 10 S. 28; Andreas 
c. 15, ebd. XXX. II 1059, vgl. c. 20 S. 1065; Landulf III c. 15, ebd. VIII 
85 f., vgl. c. 30 S. 97. Arnulf sowohl wie Landulf stoßen sich gerade an 
der Fahne als einem Zeugnis des päpstlichen Segens. Unkritisch Pelle- 
grini, Arialdo ed Erlembaldo S. 191 ff. 

91) Andreas a. a. O.: sub inevitabili imperio; Landulf a. a. ©.: sub 
quandam obedientiam et inauditam (!); Annalist, SS. V 305: pro oboedien- 
tia quam ipsi domnus papa Alexander pro huiusmodi inposuit. 


Ka Arnulf III c. 17 u. 19 £., MG. SS. VIII 22 u. 25; Greg. Reg. I 25-28 
A ff. 


Erdmann. 9 
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Fastensynode von 1078 die am Grabe geschehenen Wunder }.. 
kanntgeben, und Urban II. hat 1095 eine feierliche Translation sei. 
nes Leichnams veranlaßt ”°). 

Doch wir brauchen nidıt vorzugreifen. Die Begründung der 
Stellung Erlembalds durch die Verleihung der Petersfahne fällt 
noch ungefähr ins Jahr 1064, also in dieselbe Zeit, in der wir aud 
sonst schon einen Aufschwung (der Idee des heiligen Krieges kon- 
statierten. Überall finden wir dabei die Kurie beteiligt, nicht nur 
bei den Kämpfen in Rom und im Kirchenstaat, sondern aud in 
Sizilien, in Spanien und Mailand. Es liegt also eine einheitliche 
Haltung der Reformkurie vor, bei Alexander II. und 
Nicolaus II. ebenso wie bei Leo IX. In verstärktem Maße wieder- 
holt sich hier die Beobachtung, die wir schon für die vorhergehende 
Zeit gemacht hatten: daß es gerade die Männer der Kirchenreform 
waren, die den Gedanken des heiligen Krieges vertraten und zu 
_ verwirklichen suchten ®). Die Tatsache eines inneren Zusammen- 
hanges ist insbesondere im Falle der Pataria evident, aber aud 
bei der Normannenpolitik der Kurie unverkennbar: die Reform 
des Rittertums war ein Korrelat zur klerikalen und kirchenpoliti- 
scdıen Reform. Die heiligen Kriegsziele konnten dabei ganz ver- 
schiedene sein; neben den Heidenkrieg trat der innerkirchliche 
Kampf für religiös-sittliche Zwecke und kircliche Parteiung, als 
dessen Sonderform es drittens seit Leo IX. den ‚„hierarchischen” 
Krieg im unmittelbaren Dienst des Papsttums oder des Kircıen- 
staats gab. Das Papsttum hatte cs in der Hand, welche dieser 
drei unter Alexander Il. noch gleichmäßig hervortretenden Linien 
es entwickeln wollte. 

Unsere Beobachtungen haben sich auf die Taten, nicht auf die 
theoretischen Äußerungen der Kurie gegründet. Wir wären be- 
‚ rechtigt zu der Erwartung, daß sich ein Niederschlag der festge- 
stellten Bestrebungen auch bei den damaligen kurialen Theoretikern 
finden müsse, vor allem also bei Petrus Damiani und Humbert von 
Silva Candida. Aber da erleben wir eine Enttäuschung. 


93) Schwäb. Annalist, MG. SS. V 305; Grabschrift bei Puricellus, 
De Arialdo S. 369 (Migne 143, 1500) und Pellegrini, Arialdo ed 
Erlembaldo S. 461. 

94) Vgl. oben S. 65 f. 
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Petrus Damiani war ein bewußter Gegner des heiligen 
Krieges®). In ausführlicher Darlegung setzt er auseinander, daß 
die Kirche sich nicht rächen dürfe, wenn sie gewaltsam bedrückt 
oder beraubt werde. Der Leiter einer Kirche dürfe nicht Krieg 
führen, auch wenn ihm Unrecht geschehe. Christus habe das Vor- 
bild gegeben und die Apostel die Kirche gegründet durch Liebe 
und Geduld, ohne Rache zu nehmen, und die Märtyrer hätten sich 
widerstandslos hinrichten lassen. Heilige Männer töteten auch 
Ketzer und Heiden nicht, sondern ließen sich eher von ihnen töten. 
Niemals dürfe man das Schwert ergreifen für den Glauben und 
noch weniger für den Besitz der Kirche. „Wenn man dagegen 
einwendet, daß Papst Leo (IX.) sich häufig mit Kriegstätigkeit be- 
faßt hat und dennoch heilig war, so meine ich, daß Petrus nicht 
deshalb Fürst der Apostel ist, weil er den Herrn verleugnet hat, 
noch David deshalb mit der Prophetengabe begnadet wurde, weil 
er in das Bett eines andern eindrang.‘ Gregor der Große gegen 
die Langobarden und Ambrosius gegen die Arianer hätten nicht zu 
den Waffen gegriffen *). 

Diese eindeutige Stellungnahme war für jene Zeit eigentlich 
schon veraltet, läßt sich aber gerade bei Petrus Damiani gut ver- 
stehen. Petrus war, wie man mit Recht gesagt hat, im Grunde noch 
kein Mann der neuen Zeit”). Bezüglich der Stellung der Kirche 
in der Gesellschaft vertrat er ganz die traditipnellen Anschauungen, 
die im Grunde schon in der Karolingerzeit galten. Die kirchliche 
Stellung des Königtums ist bei ihm noch unerschüttert; auf dem 
Zusammenwirken der zwei Schwerter, des weltlichen und des geist- . 


lichen, beruht für ihn das Heil der Kirdhe°®). Der äußere Schutz 


95) Vgl. über Petrus Damiani vor allem die eindringende Studie von 
Schubert, Festschr. K. Müller $. 83 ff., besonders S. 99 f. Weniger tief 
gehen Görris, Denkbeelden S. 26ff. und Fliche, Reforme I 175 ff. 
Reynaud, Origines S. 78 hebt als ein Zeichen positiver Stellung Da- 
mianis zum Kriege hervor, daß er (opusc. VI c. 2, Migne 145, 568) 
'Überläufer und Deserteure für infames erkläre. Aber Damiani verweist 
hierbei lediglich auf einen bekannten Grundsatz der älteren Kanonistik, 
vgl. oben S. 3 Anm. 4. 

9) Petrus Damiani lib. IV ep. 9, Migne 144, 313—316. 

9) Schubert S. 102. 

98) Petrus Damiani VII ep. 3, Migne 144, 440f.; VIII ep. 1 Sp. 461 ff.; 
Sermo 69 Sp. 899 f.; auch Migne 145, 819 ff., 825 ff. Zur Zwei-Schwerter- 
Theorie bei Damiani s.Leclerc, Recherches de sc. rel. XXI 306 £. 
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der Kirche ist die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit, und damit 
will Petrus Damiani Ernst gemacht sehen ®); um so stärker hält 
er daran fest, daß die Geistlichen nicht in die Sphäre der welt. 
lichen Gewalt eindringen dürfen '®). Versagt der König, so gibt 
es kein Mittel als die Ermahnung und das Gebet; ein kirchliches 
Widerstandsreht der unteren Glieder der Gesellschaft lehnt er 
ab '!). An diesem Punkte ist er allerdings nicht konsequent ge. 
wesen: für die Mailänder Pataria ist auch er eingetreten und hat 
sie zum Kampf ermuntert !%). Doch spielt diese einzelne Abwei- 
chung im Gesamtbereich seiner Gedanken kaum eine Rolle; seine 
Ablehnung des Kirchenkrieges entspricht vielmehr seiner Theorie 
von den zwei Schwertern, die mit der Kirchenreform noch nichts 
zu tun hatte. 

Um so mehr wird man unter diesen Umständen bei Humbert 
vonSilvaCandidaals dem Hauptvertreter der kirchenpoliti- 
schen Reform ein Eintreten für die Idee des heiligen Krieges vor- 
aussetzen. Denn Humberts Theorien unterschieden sich sehr er- 
heblich von denen des Petrus Damiani !®); er erkannte der welt- 
lichen Gewalt wesentlich geringere Rechte gegenüber der Kirce 
zu !”%) und sorgte sich nicht wie Petrus darum, daß die Kleriker 
weltliche Rechte beanspruchen, um :so mehr aber um das Umge- 


99) Petrus Damiani VIII ep. 1, Migne 144, 465. 

100) Petrus Damiani I ep. 15, Migne 144, 227; ep. 21 Sp. 252; Opus- 
culum 22, Migne 145, 463 ff., 472. 

101) Petrus Damiani Op. 50, Migne 145, 523 ff. 

102) Petrus Damiani V ep. 14, Migne 144, 367 ff. 

105) Vgl. zuletzt Fliche, Reforme I 265 ff, Whitney, Cambridge 
Hist. Journal I 225 ff. und Essays S. 95 ff.; auch Michel, Humbert und 
Kerullarios. 

104) Humbert spricht den Fürsten das Recht ab, Kirchen einzurichten 
(MG. Libelli I 217: non ut ecclesias instituant). Demgegenüber schrieb 
Petrus Damiani, daß die Würden der einzelnen Kirchen außer der von 
Gott selbst gegründeten römischen von Königen, Kaisern usw. eingerichtet 
seien (Op. 5, Migne 145, 91: institwit; vgl. Disceptatio synodalis, MG. 
Lib. I 78). Interessant ist, daß die späteren Kanonisten (Deusdedit I c. 167 
[136] S. 106; Anselm I c. 63 S. 31; Bonizo IV c. 82 S. 146; Gratian D. 22 
c. 1 bei Friedberg, Corpus I 73; vgl. JL. 4424; irrig Kehr, It. pont. 
VI. I 111. n. 13) diesen Text, den sie Nicolaus II. zuschrieben, übernommen 
haben, aber in verfälschter Form: hier sind es nicht mehr die Fürsten, 
sondern es ist die römische Kirche (ipsa), die die anderen Kirchen einge- 


richtet hat! 


Humbert von Silva Candida 153 


kehrte, um Einbrüche der Laien ins Kirchlihe!®). Er war nun 
in der Tat keinesfalls ein Gegner des Kirchenkrieges, wie ihn 
Leo IX. gegen die Normannen geführt hatte, denn er ist selbst 
der Autor des päpstlichen Schreibens an den byzantinischen Kai- 
ser, in dem dieser Krieg gerechtfertigt und eine neue Bekämpfung 
der Normannen angekündigt wurde !°). Charakteristisch ist ferner, 
daß Humbert mehrfach hervorhebt, daß die Ketzer noch schlimmer 
seien als die Heiden !). Das hätte gut zu einem Aufruf auc an 
die Laien zum bewaffneten Kampfe für die Grundsätze der Kirche 
gepaßt. Doch davon finden wir nichts. Einmal spricht Humbert 
von solchen Laien, die zwar den rechten Glauben haben und bei 
einem Glaubensstreit gegen Ketzer oder Heiden die Kirche mit 
Worten und weltlicher Gewalt verteidigen, im übrigen aber sich in 
ihren Werken nicht an den Glauben halten, den sie im Kriege ver- 
ieidigen; solche Leute tadelt er hart, da ihre Seele tot sei %). Er 
schätzt also für die Laien den Wert des Glaubenskampfes nicht 
gerade hoch ein, und wir können nicht annehmen, daß er sich für 
diese Idee sonderlich eingesetzt habe. | 

Dieses Versagen eines repräsentativen Theoretikers, wie es Hum- 
bert war, gegenüber der aufsteigenden Kraft des heiligen Krieges 
bestätigt uns freilich nur, was wir schon früher sahen '°): daß die 
Theorie des Kreuzzugsgedankens der tatsächlichen Ausbildung erst 
nachgefolgt ist. Während bezüglich der Investitur und des Ver- 
hältnisses von Regnum und Sacerdotium den literarischen Verfech- 
tern der Primat zukommt, hat für den heiligen Krieg erst die 
durchschlagende Kraft, die dem Auftreten Gregors VII. innewohnte, 
auch den Theoretikern klargemadt, um was es sich handelte. Zu- 
dem hat Hildebrand-Gregor, schon ehe er Papst wurde, durch seine 
persönliche Art tiefgehend auf die Formung der päpstlichen Kreuz- 
zugsidee eingewirkt; um ihn gruppiert sich, was wir in den näch- 
sten vier Kapiteln zu sagen haben. 


105) MG. Libelli I 216 f. 

106) JL. 4333, s. oben Anm. 11. 
107) MG. Libelli I 101, 118, 151, 179. 
108) MG. Libelli I 159 f. 

109) Oben S. 71. 
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Hildebrand. 
Die katholische Kirche verehrt Gregor VII. als Heiligen. Die 


Kanonisation ist erst im 17. Jahrhundert erfolgt, aber den Glauben 
an seine Heiligkeit hatten bereits die zeitgenössischen Anhänger. 
Ein Jahrzehnt nach dem Tode des Papstes erzählt uns Rangerius 
von Lucca, daß die Gläubigen auf die Hilfe vertrauten, die ihnen 
Gregor vom Himmel herab leisten würde; der unter die Seligen 
aufgenommene Papst würde in der Schlacht die Truppe seiner An- 
hänger beschützen, vor Gott für sie kämpfen, so daß sie nicht auf 
ihre eigenen Waffen zu vertrauen brauchten, und ihnen den Erz- 
engel Michael mit den himmlischen Heerscharen zu Hilfe senden '). 
Das ist, wie es scheint, das älteste eingehendere Zeugnis für den 
Glauben an ein himmlisches Patronat Gregors VII.°). Ist es ein 
Zufall, daß es sich gerade auf den Krieg bezieht? 

Die Urteile über die Gestalt Gregors VII. sind widersprudhsvoll 
im höchsten Maße: den einen ist er ein skrupelloser Machtpolitiker, 
den andern ein milder Seelenhirte. Der Gegensatz ist erklärlic, 
weil Haß und Gunst der Parteien ihn zu seinen Lebzeiten um- 
gaben und im Grunde bis heute nicht zur Ruhe gekommen sind’). 
Doch auch seine eigene Natur war voller Spannungen: ein hochge- 


1) Rangerius, Vita Anselmi v. 6419—26, 6509—12, 6567—76, MG. 5S. 
XXX. II 1290, 1292, 1293. Die Erzählung des Rangerius ist unhistorisch, 
da die Schlacht bei Sorbaria, von der er hier spricht, noch zu Gregors 
Lebzeiten stattfand; doch kommt es für uns nur auf die Auffassung des 
Rangerius an. 

2) Bei Bonizo, MG. Libelli I 615, Bernold, MG. SS. V 599 und der Vita 
Anselmi c.22, MG. SS. XII 20, finden wir nur kurze allgemeine Bemer- 
kungen über Wundertaten Gregors. 

3) Vgl. die Übersicht bei Wühr, Studien S. 4ff.; über Wühr selbst 
meine Bemerkungen in DLZ. 1931, Sp. 1998 ff. Das neue Buch von Ar- 
quilliere, St. Gregoire VII, gehört trotz häufiger Einzelpolemik gegen 
Fliche in die Reihe derer, die in Gregor vor allem den sanften Heiligen 
erblicken, dessen Gegner immer alle unrecht gehabt hätten. 
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steigertes Verpflichtungsgefühl vor Gott und ein leidenschaftliches, 
zu Gewaltsamkeit neigendes Temperament standen einander gegen- 
über *). Die Streitfrage, wieweit seine Motive religiös oder politisch 
waren, ist kaum zu entscheiden, da beides für ihn ineinanderfloß: 
seine Politik war religiös, seine Religion politisch. Er war durch- 
drungen von der Überzeugung, daß die staatliche Vormachtstellung 
des Heiligen Stuhls für das Heil der Kirche notwendig sei und nur 
diesem Heile dienen solle. Aber eben daß er eine derartige Über- 
zeugung hatte, ist ein Beweis dafür, wie tief der politische Instinkt 
in seiner Natur wurzelte. 

Im Streit der Meinungen, ob Gregor mehr als Staatsmann oder 
als Priester zu werten sei, ist die Frage in den Hintergrund getre- 
ten, ob er nicht ebensosehr als Kriegsmann zu gelten hat°). 
Viele von den Zeitgenossen haben ihm das mit Entrüstung nach- 


4) Unter den Äußerungen der Zeitgenossen kenne ich keine, die die 
zwei Seelen in Gregors Brust so gut kennzeichnet wie die Worte eines 
Regensburger Briefes, der vielleicht auf die Tage von Canossa anspielt: 
Moveat pietatem vestram nobilis natura Gregorii, qui etiam, ut fertur, 
ingeniti furoris non meminit, si prostratos videt, contra quos dimicavit; s. 
Erdmann, Ausgewählte Briefe S. 28. Diese Worte gewinnen dadurch 
noch an Interesse, daß sie sich anschließen an ein geläufiges Diectum über 
die Natur des Löwen, vgl. Lehmann, Ps.antike Liter. S. 7 und 94; 
Burdach-Piur, Rienzo-Briefe V 429. 

5) Kurze Bemerkungen in dieser Richtung finde ich bei Martens I 
19 („eine kriegerische Natur“), May, Forsch. z. deut. Gesch. XXV 180 
(„der militärische Charakter des päpstlichen Regiments“), Mirbt, Publi- 
zistik S. 594 („die militärischen Neigungen Gregors zahlreich bezeugt“), 
Hauck III 756 („von Jugend auf lebhaftes Interesse am Waffenwesen‘“), 
Finke, Gerechter Krieg S. 19 („Er wird selbst, den Päpsten der Renais- 
sance vorauseilend, zum Heerführer“) und Haller, Meister d. Pol. I 515 
(„Man möchte sagen, er empfinde mehr militärisch als politisch, wie er 
ja auch als erster unter den Päpsten, ja in der ganzen Kirchengeschichte, 
irdische Waffen zu geistlihem Zweck gebraucht hat“). Bestritten wird 
Gregors kriegerische Natur von Hammler S. 20ff., 5tff, Fliche, 
Reforme I 380 N. 2, II 102 N. 3, und teilweise Wühr S.6. Dagegen betont 
neuerdings Macdonald, Hildebrand, Gregors militärischen Geist sehr 
stark, z. B. S. 75f.: „His own martial spirit, rightly or wrongly, never 
shrank from an appeal to the sword“, und ähnlich öfter. Er hat diese 
Seite von Gregors Charakter richtig erkannt, geht aber im einzelnen in 
der Aufnahme fragwürdiger Publizistennachrichten zu weit, und seine 
Interpretation von Gregors Worten scheint mir nicht überall richtig. 
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gesagt. Die Prüfung dieses Vorwurfs muß von einer Feststellung 
der Tatsachen ausgehen. 

War Hildebrand schon an den Kriegstaten Leos IX. beteiligt? 
Der einzige Zeuge, der das ausdrücklich berichtet, der Kardinal 
Beno, ist gänzlich unglaubwürdig °). Es gibt freilich noch weitere 
Stimmen, die später, nachdem Hildebrand längst Papst geworden, 
ja schon gestorben war, behaupteten, er habe bereits unter Leo IX, 
eine bedeutende Rolle am päpstlichen Hofe gespielt‘). Doc aud 
dies ist unerweislich. Die unzweifelhafte Ähnlichkeit zwischen Leos 
kriegerischem Vorgehen und manchen Maßnahmen Gregors VII. 
beweist noch nicht, daß dieser schon unter Leo seine Hand im Spiele 
gehabt habe; wohl aber ist es möglich, daß Leo ihm zum Vorbild 
geworden ist?). 

Wesentlich ernster zu nehmen ist eine andere Nachricht, wonad 
unter Nicolaus II. das Zustandekommen des Normannenbünd- 
nisses mit seiner eminent militärischen Bedeutung Hildebrand zu- 
zuschreiben wäre. Die Annales Romani berichten nämlich, daß er 
ım Auftrage des Papstes in Apulien gewesen sei und dort das 
Bündnis vermittelt habe, in dessen Verfolg alsbald ein normanni- 
scıes Heer den Gegenpapst Benedikt verjagt und zur Abdankung 
gezwungen habe°). Es besteht kaum ein Grund, diese Nachricht zu 
verwerfen !°), zumal noch eine weitere Quelle die Vertreibung und 
Absetzung des Gegenpapstes als eine Tat des Archidiakons Hilde- 
brand bezeichnet *'). Doch wollen wir, um vorsichtig zu sein, audı 
dies Ereignis noch nicht unter die gesicherten Taten Hildebrands 
aufnehmen. 

6) Gesta Rom. c. Hildebr., MG. Libelli II 379. 

7) Bonizo lib. VII, MG. Libelli I 601: a diebus Leonis papae; Vita Leo- 
nis IX. im Liber Pontif. II 275. 8) Vgl. Wühr S. 51. 

9) Annales Romani, Liber Pontif. II 335. 

10) Vgl. Caspar, HZ. 150, 29 gegen Fliche, Moyen äge XXI (1919) 
158 ff.; auch Arquilliere, Gregoire S. 53 ff. 

11) Vita Bened. X., Liber Pontif. II 279. Hildebrands bedeutende Rolle 
geht auch hervor aus einem Bericht von der Synode zu Melfi (auf der 
die Belehnung der Normannen erfolgte) bei Pflugk-Harttung, Iter 
S. 419, in dem neben dem Papst und den Kardinälen nur Hildebrand als 
Urteiler genannt wird. Charakteristisch für Hildebrands damalige Denk- 
weise ist ferner der Brief, den Gottfried von Anjou 1059 an ihn richtete, 
mit den Worten: Gloriabaris... Romam tuam fide atque armis semper 
fuisse invictam (Sudendorf, Berengarius $. 218). 
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Auf sicheren Boden kommen wir in der Zeit Alexanders[II. 
Daß unter diesem Papst der Archidiakon Hildebrand eine führende 
Stellung eingenommen hat, wird durch mannigfacdhe Zeugnisse be- 
legt; vielleicht das eindrucksvollste bieten die Bronzetüren von S. 
Paolo fuori le Mura, die, in Konstantinopel gegossen, Hildebrand 
sogar in der Datierung mitnennen: „im 1070. Jahre der Fleisch- 
werdung des Heırn, zur Zeit des Papstes Alexander und des ehr- 
würdigen Möndhıs und Arcdidiakons Hildebrand“ '*). Auch über 
seine einzelnen Taten in dieser Zeit besitzen wir ausreiciende Nach- 
richten. 

Unbestritten ist es, daß bei den römischen Kämpfen gegen Cada- 
Jus in den Jahren 1062 und 1065 Hildebrand die Hauptrolle ge- 
spielt hat!*). Ausführlih wird das geschildert niht nur durdı 
Benzo von Alba, der damals persönlich auf der Gegenseite eine 
führende Stellung einnahm "*), sondern ebenso durch den Grego- 
rianer Rangerius von Lucca ®). Beide stimmen darin überein, daß 
Hildebrand die Seele des Kampfes war und daß er die Römer, sei 
es durch feurige Reden, sei es durch Soldzahlungen, zum Kampfe 
anspornte !°). Gregor selbst rühmte sich später als Papst der da- 
maligen Erfolge, wenn er an die süditalischen Bischöfe über das 
Cadalus-Schisma schrieb: „Ihr wißt, welche Ehren und Triumphe 
unser Gemeinwesen bei der Auskämpfung jenes Streites erlangt 
hat '’).“ 


12) S. zuletzt Hofmeister, Hist. Viertjschr. XXVII 268 und 284. 
Es ist zu beachten, daß Hildebrand der stellvertretende Leiter von S. Paolo 
war, was jedoch in .der Inschrift nicht zum Ausdruck kommt. 

13) Fliche, Moyen äge XXI 201, gibt das bezüglich der diplomatischen 
Verhandlungen der Schismazeit zu; über Hildebrands Rolle in den römi- 
schen Kämpfen schweigt er. — Wahrscheinlich war Hildebrand schon bei 
Alexanders Inthronisation derjenige, der die normannische Kriegshilfe 
herbeirief, doch sind wir hierfür auf das Zeugnis der Gegner angewiesen, 
vgl. Meyer v. Knonau I 218f. mit Anm. 58. 

14) Benzo lib. II e. 8 f., 17 £.,, MG. SS. XI 615 f., 619 ff. 

15) Rangerius v. 121 ff., MG. SS. XXX. II 1159 ff. 

16) Im gleichen Sinne auch die Annales Romani, Liber Pontif. II 336 £. 

17) Greg. Reg. VIII 5 S. 522: quanto honore quantisque friumphis in 
exercitatione iillius certaminis res publica nostra profecerit. Die Deutung 
dieser Worte auf das Konzil von Mantua trifft nur auf Schwierigkeiten, 
während die auf die vorhergehenden römischen Kämpfe in jeder Be- 
ziehung paßt. 
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Offenbar hing diese Rolle Hildebrands mit seiner Stellung als 
Archidiakon der römischen Kirche zusammen. Als solcher hatte er 
die Verwaltung des Kirchenstaates in seiner Hand, und davon ließ 
sich die militärische Verteidigung schwer trennen. Wenn Landulf 
von Mailand von ihm sagt, daß er damals „im Lateranpalast resi- 
dierend, die römische Miliz wie ein Feldherr kommandierte“ '), so 
ist die Formulierung zwar polemisch zugespitzt, aber an der Sacıe 
muß etwas Richtiges sein. Wir können audı kaum zweifeln, daß er 
seine Hand im Spiele hatte, als in jenen Jahren der Normanne Wil- 
helm von Montreuil als päpstlicher Vasall mit der Verteidigung 
des südlichen Kirchenstaates beauftragt wurde '?). Wenn die Be- 
hauptung der Gegner, daß Hildebrand sich frühzeitig mit einer 
Soldtruppe umgeben habe, zutrifft — wir werden davon nod 
sprechen —, so ist auch dies mit seiner Archidiakonsstellung leicht 
erklärbar. 

Ein ausdrückliches Zeugnis besitzen wir über Hildebrands maß- 
gebende Rolle bei der Gewinnung Erlembalds für die militärische 
Leitung der Pataria ®). Wie Landulf von Mailand berichtet, wandte 
sich damals Ariald eigens an den Archidiakon Hildebrand; dieser 
trieb den Papst in der gewünschten Richtung vorwärts und wohnte 
auch der Verleihung der Petersfahne an Erlembald bei *t). Bestä- 
tigt wird das durch die Angabe Arnulfs von Mailand, daß Hilde- 
brand mit Erlembald mehrfach korrespondiert und ihn angeblich 
auch für die Gewinnung von Anhängern mit Geld ausgerüstet 
habe *?), noch mehr aber durch die erhaltenen Briefe, die Hilde- 
brand später als Papst an Erlembald, den mannhaften Streiter 
Christi, der gegen die Feinde der Kirche den Kampf Gottes kämpfe, 
gesdirieben hat °°). 


18) MG. SS. VIII 83: residens in palafio militiam Romanam quasi impe- 
rator regebat. \Vgl. ferner die Worte, die Bonizo, MG. Libelli I 601, dem 
Hugo Candidus bei der Wahl Hildebrands zum Papste in den Mund legt: 
a diebus domni Leonis papae hic est Ildebrandus, qui s. Romanam eccle- 
siam exaltavit et civitatemistam liberavit. 

19) Vgl. oben S. 119. 20) Vgl. oben S. 129. 

21) Landulf III c. 15, MG. SS. VIII 83 f. 

22) Arnulf IV ce. 2, ebd. S. 26. 

23) Greg. Reg. I 25—26 S. 42ff., dazu 27—28 S. 44 ff. Vgl. auch die 
später an andere Pataria-Führer geschriebenen Briefe Greg. Reg. III 15 
S. 276 und IV 7 S. 305. 
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Es ergibt sich also, daß an dem Aufschwung des kriegerischen 
Interesses der Kurie, den wir im vorigen Kapitel für die erste 
Hälfte der sechziger Jahre feststellten **), Hildebrand stark beteiligt 
war. Nur beim päpstlichen Eintreten für den Heidenkrieg in Sizi- 
lien und Spanien hören wir nichts von ihm °); in denjenigen Fäl- 
len aber, wo es sich um Kämpfe innerhalb der Christenheit han- 
delte, war er entweder der führende Geist oder mindestens aus- 
führendes Organ. So ist es auch in den späteren Jahren Alexan- 
ders II. geblieben. 

Besonders wichtig waren die Verhandlungen mit Wilhelm von 
der Normandie zur Einleitung des englischen Eroberungszuges 
(1066). Gregor selbst bezeugt uns, daß er damals für Wilhelms 
Unternehmen tätig gewesen ist, wenn er später an Wilhelm 
schreibt: „Du weißt, mit welchem Eifer ich dafür gearbeitet habe, 
daß du die königliche Würde erlangtest. Dafür wurde ich von man- 
chen Brüdern geschmäht, die es tadelten, daß ich mich so sehr für 
ein solches Blutvergießen bemühte °).“ Auf Hildebrand war es 
also zurückzuführen, daß Alexander II. vor dem Kriege zwischen 
Wilhelm und Harald öffentlich auf die Seite des ersteren trat. Der 
Papst erkannte damals die normannischen Ansprüche auf England 
als berechtigt an und tat das durch die Verleihung der Fahne Sankt 
Peters an den Herzog öffentlich kund; es scheint, daß Harald auch 
exkommuniziert wurde‘). Diese für Wilhelm höchst wertvolle 
Legitimierung seines Krieges und seiner künftigen Herrschaft 
stützte sich vor allem auf den Vorwurf des Meineides, den die Nor- 
mannen gegen Harald erhoben. Sie erklärten ihre Sache für die 
gerechte *) und drangen damit an der Kurie um so leichter durch, 
als sie eine wesentliche Verbesserung der englisch-römischen Bezie- 


24) Oben S. 127. 

25) Die Vermutung von Macdonald, Hildebrand S. 72, daß die 
Fahnenverleihung an Roger von Sizilien auf Hildebrand zurückgehe, ist 
unbeweisbar. 

26) Greg. Reg. VII 23 S. 499 f. 

27) Böhmer, England S. 85. 

28) Guillelmus Pictavensis, Migne 149, 1246: iusta causa, 1247: iustam 
causam. Willelmus Malmesbiriensis III c. 238, Bd. II 299: iustam causam, 
iustitiam suscepti belli. Auch bei Aim& I c. 3 S. 10 erscheint Harald als 
maledit home. 
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hungen in Aussicht stellen konnten *). Unter diesen Umstände, 
nahm Hildebrand den Vorwurf auf sich, er stütze ein blutiges Un. 
ternehmen durch die kirchliche Autorität; der englische Feldzug 
wurde durch die päpstliche Fahnenverleihung sogar zum heiligen 
Kriege erklärt °°). 

Handelte es sih hier um einen fremden Krieg, bei dem das 
Papsttum nur seine Autorität in die Wagschale warf, so hatte « 
bald danadı in eigener Sache zu kämpfen. Noch in demselben Jahr 
1066 war Richard von Capua unter Verletzung seiner Lehnspflict 
in den Kirchenstaat eingefallen. Im nächsten. Jahre trat ihm in auxi- 
lium sancti Petri der Herzog Gottfried der Bärtige von Lothringen 
entgegen; zog er auch bald wieder ab, so erreichte er doch soviel, 
daß die päpstliche Herrschaft im Kirchenstaat intakt blieb °*). Her- 
beigerufen aber hatte ihn, wie uns Bonizo glaubwürdig berichtet, 
der Archidiakon Hildebrand °?). Seine Beteiligung an der damali- 
gen Normannenpolitik der Kurie wird auch dadurch belegt, daß 
er unmittelbar danach den Papst auf einer süditalienischen Reise, 
die der neuen Konsolidierung der Verhältnisse dienen sollte, beglei- 
‚tete °°). 

Ans Ende des Pontifikats Alexanders II. fällt schließlih ein 
Kriegsunternehmen, das sich nach Spanien richtete. Der Graf Ebo- 
lus von Roucy hatte wie manche anderen französischen Großen den 
Plan gefaßt, über die Pyrenäen zu ziehen und dort im Kampfe 
gegen die Muslime sein Glück zu versuchen. Er unternahm das aber 
nicht auf eigene Faust, sondern schloß mit der Kurie einen Ver- 
trag, wonach er das Land, das er den Heiden abnehmen würde, 
nicht etwa den benachbarten spanischen Königen unterstellen, son- 
dern selbst vom heiligen Petrus zu Lehen tragen sollte. So unter- 
“nahm er seinen Zug „zu Ehren des heiligen Petrus“ *). Wiederum 


29) Böhmer, England S. 80 ff. 

30) Zur Fahnenverleihung vgl. (außer Kap.T) unten S.172f. 

31) Meyer v. Knonau I 542 ff. 552 ff. 

32) Bonizo lib. VI, MG. Libelli I 599. Daß Bonizo hier Glauben ver- 
dient, nimmt auch Fliche, Moyen äge XXI 206f. an. Vgl. den späteren 
eigenen Hinweis Gregors in einem Briefe an Gottfrieds Sohn, Gottfried 
den Buckligen, Greg. Reg. I 72 S. 104: patrem tuum multa s. Romanae 
ecclesiae promisisse. 

35) Meyer v. Knonau I 556f. 

54) Greg. Reg. 17 S.11: ad honorem s. Petri. 
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war es Hildebrand, der den Vertrag mit Ebolus abschloß und die 
entsprechenden Weisungen an die Legaten ergehen ließ. Das be- 
richtet er selbst in einem Schreiben, das er bald danach, bereits 
als Papst, noch in der gleichen Angelegenheit absandte °°). In diesem 
und einem dazugehörigen Aufruf an die französischen Barone kön- 
nen wir zum erstenmal genauer feststellen, wie Hildebrand-Gregor 
über ein solches Kriegsunternehmen dachte. Wir sehen, daß er den 
Heidenkrieg als solchen noch nicht als ein sonderlich verdienstliches 
Werk betrachtete. Der spanische Krieg wurde in seinen Augen zu 
einer gerechten Sache (militiae causam quam iustissimam sibi pro- 
ponant) erst durch die Absicht der Eroberer, die von Gregor be- 
haupteten Rechte des hl. Petrus über Spanien nicht zu verletzen, 
und er scheute sich nicht, den befremdenden Grundsatz auszuspre- 
chen: wenn ihr euch nicht zur Wahrung der Rechte des hl. Petrus 
verpflichtet, wollen wir euch lieber verbieten, überhaupt nach 
Spanien zu ziehen. Wenn wir früher von den drei Richtungen spra- 
chen, in denen der christliche heilige Krieg sich bewegen konnte: 
der Heidenkrieg, der innerchristliche Krieg für kirchlich-sittliche 
Zwecke und der hierarchische Krieg für die Rechte des Papsttums, 
so hat Gregor sich jedenfalls in diesem Einzelfalle mit aller Deut- 
lihkeit für den letzten der drei Wege entschieden. 

Wir sind damit an der Schwelle des weltgeschichtlichen . Pontifi- 
kats Gregors VII. angelangt. Rückblickend können wir über die 
Zeit seines Archidiakonats sagen, daß er sich damals in einer Reihe 
von Fällen für kriegerische Unternehmungen eingesetzt und in der _ 
Regel seine Hand im Spiele gehabt hat, wenn die Kurie eine der- 
artige Aktion ins Werk setzte. Natürlich aber waren das nicht seine 
einzigen Taten in jener Zeit; er hat auch auf kirchenpolitischem, 
disziplinärem und theologischem Gebiet mitgewirkt. Insbesondere 
müssen wir die Frage stellen, wieweit er sein Interesse etwa den 
Finanzen des Heiligen Stuhls zugewandt hat. Denn er steht 
vielfach im Rufe, ein großer Finanzmann gewesen zu sein °°), und 


35) Greg. Reg. I 6 S.9f.: in litteris ..... Alexandri et nostra quoque 
legatione ... .; pactione quam nobiscum de terra Hyspaniae pepigit in 
scripto, quod sibi dedimus. 

36) Tangl, NA. XXXI 165 („in allen Finanzfragen ungewöhnlich be- 
gabt“); Mirbt, Publizistik S. 598f. („im Besitz großer Geldmittel“, 
„diese Finanzpolitik ist durch das gregorianische System nahegelegt“); 
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diese Frage ist auch für die Beurteilung seiner militärischen Maß. 
nahmen wichtig. 

Zweifellos gehörte die Sorge für das wirtschaftliche Bestehen 
des Hl. Stuhls mit zu den Funktionen des Archidiakons. Aber das 
bedeutet nicht, daß dies der Kern seiner Tätigkeit gewesen wäre 
und daß man ihn, wie es mehrfach geschehen ist, als „Finanzmini- 
ster“ und „Schatzmeister“ der Kurie bezeichnen könnte. Dies wäre 
ebenso einseitig, wie es die Bezeichnung „Kriegsminister” — etwa 
auf Grund der zitierten Worte Landulfs — sein würde. Wir wissen 
vielmehr nur sehr wenig über ein finanzpolitisches Wirken Hilde- 
brands, und auch in seiner päpstlichen Zeit spielen Geldfragen bei 
ihm nur eine geringe Rolle’). Aus Anlaß des englischen Peters- 
pfennigs spricht er selbst einmal in verächtlicher Weise davon, daß 
ihm an Geldern, die ihm ohne Ehrerbietung entrichtet würden, 
nicht gelegen sei °°). Von den polemischen Behauptungen der Geg- 
ner über seine Geldinteressen sind die meisten von geringem Ge- 


Schneider, Kirchengut S. 184, 190 ff., 205 f. („Besondere Fürsorge wid- 
mete Gregor den Einkünften des apostolischen Stuhls“, „daß sich in der 
Geldwirtschaft Gregors schon der Anfang jener päpstlichen Finanzerei 
verkörperte, die einen so verhängnisvollen Krebsschaden des ganzen spä- 
ten Mittelalters bildete‘); Macdonald, Hildebrand S. 101 („No one 
knew better than Gregory the value of money and the power of finance 
...„ laid the foundation for the financial system of the later popes“); 
Hampe, Hochmittelalter S: 94 („der sich auf diesem — finanziellen — 
Gebiet auf das gründlichste auskannte, die Patrimonien-Einkünfte durd 
Verpachtung steigerte und auch die Geldgeschäfte mit römisch-jüdischen 
Bankiers in seiner Hand hatte“). Vgl. aucı Fabre, Etude S. 151 ff. („Reor- 
ganisation des finances pontificales par Hildebrand“). 

37) Alles Nähere bei Jordan, Q. u. F. XXV 65 ff. 

58) Der Legat Hubert hatte offenbar sein längeres Verbleiben in Eng- 
land mit der Einsammlung des Peterspfennigs entschuldigt. Gregor weist 
diese Entschuldigung zurück und fügt hinzu: Nam pecunias sine honore' 
tributas quanti pretii habeam, lu ipse optime potuisti dudum perpendere 
(Greg. Reg. VII 1 S. 459). Die Formulierung schließt sich an einen pseudo- 
augustinischen Kanon an, der in der Kanonessammlung Anselms von 
Lucca V 31 S. 243 überliefert ist: Decimae sunt tributa egentium anima- 
rum ... Non igitur Dominus Deus premium postulat, sed honorem. Da- 
durch tritt die entrüstete Abweisung noch besonders hervor. Schnei- 
der, Kirchengut S. 193, hat die Stelle mißverstanden. Interessant ist auch 
Greg. Reg. IX 5 S. 580, wo Gregor es ausdrücklich abweist, kirchentreue 
Ritter nur deshalb zu exkommunizieren, weil sie keine Zehnten zahlen. 
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wicht ®). Ernst zu nehmen sind nur diejenigen Vorwürfe, die sich 
nicht auf den Erwerb der Geldmittel, sondern auf ihre Verwendung 
beziehen. Daß Gregor gelegentlich das Mittel der Bestechung in den 
Dienst seiner Politik gestellt hat, ist möglich, aber auch nicht sicher 
beglaubigt. Denn Petrus Crassus, Wibert und Beno, die das be- 
haupten, sind keine verläßlichen Zeugen ‘°), und Arnulf von Mai- 
land, von dem man das eher sagen könnte, schwächt gerade diese 
Angabe durch ein fertur wesentlich ab ‘). Weiter verbreitet war 
die Beschuldigung, daß er für seine Wahl Gelder verteilt habe *?). 
Das ist so direkt sicherlih auch nicht glaubhaft, sieht aber bei 
einem Teil der Quellen doch etwas anders aus. Es heißt nämlich 
mehrfach, er habe sich mit Geld eine kriegerische Gefolgschaft ge- 
schaffen, welche seine tumultuarische Wahl herbeigeführt habe °°). 
In dieser Form kann an dem Vorwurf etwas Wahres sein, minde- 
stens insofern als Hildebrand eine Soldtruppe gehabt habe. Denn 
das wird auch in anderen Streitschriften berichtet, ohne Zusammen- 


39) Vgl. Mirbt, Publizistik S. 598 Anm. 4-8. 

40) Vgl. Mirbt, Publizistik S. 599 Anm. 7—9 (die Stelle bei Wido von 
Ferrara scheint der Schrift Wiberts zu entstammen). Wenn Lupus Pro- 
tospatarius a. 1083 (MG. SS. V 61) berichtet, daß Robert Guiskard den 
Römern 50000 Solidi gesandt habe, so macht Schneider, Kirchengut 
S. 186, daraus die Behauptung, Gregor seinerseits habe das Geld ver- 
teilt. 

41) Arnulf IV c. 2, MG. SS. VIII 26; vgl. oben S. 158 und Wühr 
DSBL 

42) Mirbt, Publizistik S. 599 Anm. i—6; ders. Wahl Gregors S. 15. 
39 ff. 

45) Nur so lassen sich die Worte des Absetzungsschreibens Heinrichs IV. 
(MG. Const. I 111 n. 62) verstehen: Tu enim his gradibus ascendisti, sci- 
licet astutia ... . pecuniam, pecunia favorem, favore ferrum, ferro sedem 
pacis adisti. Noch deutlicher Wido von Ferrara, MG. Libelli I 553: mul- 
tum pecuniae per Romanos effuderit, satellitium sibi fecerit atque 
ita egerit, ut Alexandro nondum humato eligi quadam violentia omnium 
debuisset, und vor allem das Brixener Dekret, MG. Const. I 119 n. 70: 
ipsa nocte, qua funus Alexandri papae in basilica Salvatoris exequiarum 
officio fovebalur, portas Romanae urbis et pontes, turres ac triumphales 
arcus armatorum cuneis munivit, Lateranense palatium militia com-. 
parata hostiliter occupavit, clerum, ne auderet contradicere, cum nullus 
eum vellet eligere, gladiis satellitum evaginatis mortem minando per- 


terrruit et... diu obsessam assiliit cathedram; auch Gesta Rom. ececl., 
MG. Libelli II 380. 
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hang mit der Papstwahl *), und bei den Verteidigern Hildebrand; 
suchen wir vergebens nach einem Dementi dieser sachlich durchaus 
nicht unglaubwürdigen Nachricht. 

Überhaupt ist dies der substantiellste Punkt der gegen Hilde. 
brands Geldwirtschaft erhobenen Vorwürfe: daß er Kirchengelder 
für militärische Zwecke ausgegeben habe. Daß er das getan hat, 
läßt sich aus seiner päpstlichen Zeit in einem Einzelfalle urkund- 
lich nachweisen: im Jahre 1082 hat er den Kirchenschatz von Ca- 
nossa einschmelzen und nach Rom bringen lassen, damit er für den 
Kampf gegen Wibert verwandt werde *). Im gleichen Jahr be- 
schloß eine römische Synode, an der Gregor nicht teilnahm, ein 
ausdrückliches Verbot jeder derartigen Verwendung von Kirchen- 
gut für die Bekämpfung Wiberts*°); kein Zweifel, daß sich das 
gegen Gregor richtete. Denn alle, auch Gregor selbst, waren der 
Meinung, daß eine Veräußerung von Kirchengut für militärische 
Zwecke unrecht wäre*'). Es ist also kein Wunder, daß bei den 
Publizisten die Anklagen gegen den Papst wegen solcher Hand- 
lungsweise nicht verstummten %), und wir brauchen uns bei der 
Frage der Glaubwürdigkeit der einzelnen Zeugen nicht aufzuhal- 
ten, da das Faktum ohnehin feststeht. 

Gregors Finanzwirtschaft führt uns also auch ihrerseits auf die 
‚ Rolle, die das militärische Moment bei ihm gespielt hat *). Es gilt 


44) Wido von Ferrara, MG. Libelli I 554 Z. 16ff. (wohl aus der Schrift 
Wiberts); Benzo Il c. 8, MG. SS. XI 615; .III c. 10 S. 626; VI ce. & S. 662 
Z. 14. Vgl. auch Schmitthenner, Söldnertum S. 51ff. 

45) Urkundliche Aufzeichnung im Donizo-Codex, Donizo ed. Simeoni 
S. 109. 

46) JL. I S. 642 vor n. 5229; vgl. Hauck III 833 Anm. 4. 

47) Greg. Reg. VI 5 S. 399. 

48) Wenrich von Trier c.2, MG.Libelli I 286; Wido von Ferrara ebda. 
S. 554 (die vielzitierte weitere Stelle über das Heer Gregors $. 534 gehört 
nicht hierher, da dort nicht gesagt ist, daß Gregor Geld dafür ausgab, vgl. 
unten S. 162); Liber de unit. eccl., MG. Libelli II 212; Gesta Rom. ecc|. 
ebda. S. 379. Vgl. auch Gerhoh von Reichersberg I c. 19, Libelli III 329; 
ferner Wido von Osnabrück, Libelli I 468, wo jedoch Gregor VII. selbst 
nicht genannt ist. Dazu Mirbt, Publizistik S. 593 und Schneider, 
Kirchengut S. 187 ff. Der gleiche Vorwurf wurde auch gegen Heinrich IV. 
erhoben, s. Vita Anselmi c. 19, MG. SS. XII 19. 

49) Die Frage, ob Gregors Lehnspolitik finanzielle Wurzeln hatte, ist 
erst im 7. Kapitel zu erörtern. 
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nun festzustellen, welche kriegerischen Unternehmungen er wäh- 
rend seines Pontifikats ins Werk gesetzt oder doch geplant 
und versucht hat. 

Gregor war noch nicht ein Jahr Papst, als er mit seinem Lehns- 
mann Robert Guiskard in Streit geriet. Sein Versudh, eine 
Begegnung herbeizuführen, bei der Robert ohne Frage ebenso wie 
Richard von Capua seinen Lehnseid erneuern sollte, war geschei- 
tert 5); offenbar bestanden schon damals Meinungsverschiedenhei- 
ten territorialer Art, wie sie 1080 offen ausgesprochen wurden. Gre- 
gor sah sich veranlaßt, die Normannen für Rebellen und die Frei- 
heit der römischen Kirche für bedroht zu erklären °t). Auf der Fa- 
stensynode des Jahres 1074 wurde Robert gebannt °). Aber damit 
beenügte der Papst sich nicht: ohne sich durch das unglückliche 
Beispiel Leos IX. schrecken zu lassen, traf er umfangreiche Vorbe- 
reitungen zu einem eigenen Feldzug gegen Robert. Seitens der Rö- 
mer scheint er dabei keine besondere Unterstützung erfahren zu 
haben, wohl aber sagte Fürst Gisulf von Salerno, der bei Gregor 
eine besondere Vertrauensstellung einnahm, seine Hilfe zu, ebenso 
Beatrix und Mathilde von Tuscien und Mathildens Gemahl Gott- 
fried von Lothringen °°). Sogar aus Frankreich rief der Papst Hilfe 
herbei: er schrieb an den Grafen Wilhelm von Hochburgund, der 
sich einst zur Hilfeleistung bei Verteidigung des Kirchenstaates 
verpflichtet hatte, er möge sich rüsten, um nötigenfalls mit einem 
Heere herbeizukommen; dazu solle er auch die übrigen auffordern, 
die die gleihe Verpflichtung übernommen hatten; der hl. Petrus 


50) Meyerv. Knonau II 278; Kehr, Belehnungen S. 25 f. 

51) Greg. Reg. I 46 S. 70f. Ebda. S. 123 Anm. 14 gibt Caspar als 
Grund für die Bannung Roberts dessen Vorstoß gegen Benevent an. Doch 
ist zu bedenken, daß die Schlacht bei Monte Sarchio erst am 7. Febr. 1074 
stattfand (Meyer v. Knonau II 340), während Gregor bereits am 
2. Febr. 1074 Vorbereitungen zum Normannenkrieg traf (Reg. I 46). 
Gegen die Auffassung von Chalandon, Domination I 235 ff.. wonach 
bereits der Orientplan der Anlaß für Gregors Vorgehen gegen Robert 
Guiskard gewesen wäre, vgl. Fliche, Reforme II 136 Anm. 

52) Meyer v.Knonau II 34. 

55) Meyerv. Knonau II 416f. Nach Bonizo lib. VII, MG. Libelli I 
602, 604, soll auch Wibert von Ravenna sich damals zum Zug gegen die 
Normannen und zugleich gegen die Grafen von Bagnorea verpflichtet 
haben. Nach Aim& VI e. 12 S. 281 erwartete Gregor auch Hilfe von Richard 
von Capua. 


Erdmann. 10 
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werde sie belohnen. Die Ähnlichkeit mit dem Verhalten Leos IX, 
der sich einst seine Kriegshilfe in Deutschland geholt hatte, geht 
noch weiter: auch Gregor versicherte in dem erwähnten Briefe, ., 
wolle nicht etwa Christenblut vergießen, sondern die Gegner nur 
schrecken, damit sie ohne Kampf nachgäben °*). Er hatte also nidıt 
minder als Leo ein Empfinden für das Bedenkliche seines Vorge. 
hens. Deshalb fügte er auch eine weitere Begründung der Rüstun- 
gen hinzu: nach Unterwerfung der Normannen wolle er das Heer 
„vielleicht“ nadı Konstantinopel gegen die Türken führen. Denn 
gegen die rebellischen Normannen, so erklärte er am Schluß im 
Widerspruch zum Hauptinhalt seines Schreibens, genügten die 
Truppen, die er bereits hätte ®). | 

Trotz dieses halben Widerrufs bleibt kein Zweifel, daß der un- 
mittelbare Zweck seines Appells der Normannenfeldzug war). 
‚An diesem wollte er wie Leo IX. persönlich teilnehmen. Im Juni 
1074 verließ er Rom und begab sich zunädıst nordwärts, um in der 
Gegend von Viterbo mit den Truppen der toscanischen Gräfinnen 
zusammenzutreffen. Seine Briefe aus jenen Tagen tragen die selbst- 
bewußte Datierung „aus dem Feldlager‘‘ (Data in expeditione) im 
Ciminischen Wald bzw. bei Fiano 5”); sind Papstbriefe sonst jemals 
so datiert worden? Aber das Ergebnis war noch kläglicher, als es 
einst unter Leo IX. gewesen war. Gottfried von Lothringen hatte 
sich schon vorher von dem Unternehmen zurückgezogen, unbeküm- 
‘mert um die heftigen Vorwürfe des Papstes°®). Die Hilfe aus 
Frankreich blieb gleichfalls aus, und auch die toscanischen Truppen 
wurden ‘durch einen in der Lombardei ausgebrochenen Aufstand 
zurückgehalten. Gisulf von Salerno aber hatte im Ciminischen 
Wald einen Zusammenstoß mit einem Kontingent der Pisaner, die 
gleichfalls für den Papst kämpfen wollten; er mußte heimlich nach 
Rom zurückkehren, und das Heer lief auseinander °”). 


54) Vgl. oben S. 112. 

55) Greg. Reg. I 46 S. 70 f. 
56) Nach Fliche, Reforme Il 169 wäre der Orientplan der eigentliche 
Grund für Gregors Appell an Wilhelm von Burgund und der mutmaßliche 
Grund für Robert Guiskards Vorstoß gegen kirchenstaatliches Territorium 
gewesen; das ist mit dem Text des Briefes nicht zu vereinen. 

57) Greg. Reg. I 84 u. 85 S. 120 u. 123. 

58) Greg. Reg. I 72 S. 103 f. 

59) Meyerv. Knonau Il 418. 
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Nach diesen Erfahrungen hat Gregor zunächst keinen zweiten 
Kriegszug gegen die Normannen versuct. Seine Ziele nahmen als- 
bald eine andere Richtung: kaum war er von der Krankheit, die ihn 
nach dem Feldzuge ergriff, genesen, als er in scharfen Konflikt mit 
dem französischen König Philipp I. geriet ®). Die Gründe wa- 
ren mannigfaltig. Unter den zahlreichen Vorwürfen, die der Papst 
dem Könige machte, trat besonders die Behauptung hervor, daß 
Philipp wie ein Räuber Geld von Kaufleuten und Rompilgern er- 
presse und die Kirchen zugrunde richte. Im September 1074 for- 
derte Gregor deshalb die Bischöfe Frankreichs auf, den König zum 
Einlenken zu veranlassen, andernfalls Bann und Interdikt ver- 
hängt werden sollten. Wenn diese geistlichen Strafen nichts hälfen, 
dann wolle der Papst dem König mit allen Mitteln sein Reich ent- 
reißen °). Modis omnibus — welche Mittel standen dem Papst zur 
Verfügung, wenn die geistlichen Waffen verbraucht waren? Dar- 
über hat Gregor in der Folgezeit seine Gedanken klar zu erkennen 
gegeben: er begann, die weltlichen Vasallen des Königs aufzuwie- 
geln °). Im November 1074 schrieb er an den mächtigsten unter 
ihnen, Wilhelm VI. von Aquitanien, und forderte ihn auf, sich mit 
einigen anderen französischen Großen zusammenzutun und den 
König zur Rede zu stellen °). Wesentlicdı weiter ging er zwei Mo- 
nate später, im Januar 1075, in einem Brief an Hugo von Cluny. 
„Wenn die Fürsten sich nicht darum kümmern, das Leben der 
Geistlihen zu schützen, dann müssen wir es tun, müssen beide 
Hände für die rechte benutzen und das Wüten der Gottlosen unter- 
drücken. Hilf mit und ermahne alle, die den hl. Petrus lieben, daß 
sie, wenn sie wahrhaft seine Söhne und Ritter sein wollen, die welt- 
lihen Fürsten nicht mehr lieben als ihn... Ich will klar wissen, 


60) Schwarz, Zeitschr. f. Kirchengesch. XLII 275 ff. Wenn Gregor 
schon im April 1074 (Greg. Reg. I 75 S. 107) den französischen König 
darauf hingewiesen hatte, daß virfus christianorum principum in eiusdem 
Regis (Dei) castris ad custodiam christianae militiae nobiscum convenire 
debeat, so geht das nach üblichem Sprachgebrauch allgemein auf den 
königlichen Schutz der Kirche, nicht speziell auf den Orientplan, wie 
Schwarz annimmt. 

61) Greg. Reg. II 5 S. 150 ff. 

62) Vgl. Brackmann, Sitzungsber. Berlin 1927 S. 397 f. 

65) Greg. Reg. II 18 S. 150 f. 
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wer jene wahrhaft Getreuen sind *).“ Der Sinn ist klar: wenn de, 
Konflikt zwischen Papst und König zum Ausbruch käme, dam 
sollten die Vasallen des Königs von diesem abfallen und auf die 
Seite des Papstes treten; Hugo von Cluny sollte im voraus die 
päpstlich Gesinnten sammeln und dem Papst die Namen derer mit. 
teilen, auf die er rechnen könne. Auf diese Weise also wollte Gre. 
gor dem König sein Reich nehmen. Seine Worte zeigen, daß er nicht 
nur eine Absetzung und Lösung der Treueide im Auge hatte, son- 
dern daß er, wenn auch sicher nur vorübergehend, seine eigene Ge- 
walt an die Stelle der königlichen setzen wollte. Nirgendwo sonst 
hat er so klar den Gedanken ausgesprochen, daß er selbst die Funk- 
tionen der weltlichen Fürsten übernehmen wolle, wenn diese ver- 
sagten. Er wollte also im Notfall beide Schwerter selbst führen, das 
geistliche und das weltliche.‘ Zwar spricht er im Anschluß an eine 
alttestamentliche Stelle (Richter 3, 15) nicht von beiden Schwertern, 
sondern von beiden Händen, äber der Sinn ist der gleiche; aucı Pe- 
trus Damiani hatte jene Bibelstelle auf die Vereinigung weltlicher 
Gericdhtsgewalt und geistlicher Ermahnung angewandt ®). 

Es ist müßig zu fragen, ob Gregors Plan auf einen Krieg der 
Päpstlichen gegen den französiscıen König herausgekommen wäre; 
mindestens mit dieser Möglichkeit mußte der Papst rechnen. Zur 
Durdhführung aber kam es überhaupt nidıt. Offenbar war schon 
Wilhelm von Aquitanien nicht gewillt, gegen Philipp in Opposi- 
tion zu treten, und nodı weniger wird Hugo von Cluny bereit ge- 
wesen sein, einen Aufstand der Vasallen gegen den König zu orga- 
nisieren: seine Anschauungen über Staat und Kirche waren völlig 


64) Greg. Reg. II 49 S. 190. 

65) Petrus Damiani ep. VIII 1 an den Präfekten Cencius, Migne 14. 
465: modo forense litigium examine iustitiae dirimens, modo servata men- 
sura fui ordinis in ecclesia salutiferae exhortationis verba depromens: 
modo in his, quae ad Deum pertinent, Moysis vestigia sequere, modo in 
causarum negotfiorumque saecularium calculis Aaron sacerdotis exemplä 
propone. Esto itaque Benjamin, qui utraque manu utaris pro dextera. 
In ähnlicher Weise ep. V 14, Migne 144, 368, an die Pataria-Führer: 
tanquam vere filii Benjamin .... utraque manu. solito fervore confligite. 
Vgl. auch einen Brief der Hannoverschen Sammlung bei Sudendorf, 
Berengar S. 236: Legitur in libro regum, quod quidam utraque manu pro 
dextra utebatur. (uod bene in libro regum legitur, quia hoc non est nisi 
regum, nisi spiritualiter regnantium, 
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andere. So endete diese Phase des päpstlich-französischen Streits 
it einem Rückzug Gregors; er begnügte sich auf der Fasten- 
synode des Jahres 1075 mit einer Banndrohung. 

Mit diesen beiden kriegerischen Projekten gegen Robert Guis- 
kard und Philipp I. überschneidet sich in eigentümlicher Weise ein 
dritter Plan: Gregor wollte einen Zug in den Orient unterneh- 
men zur Verteidigung des byzantinischen Reichs gegen die Türken. 
Wie dieser Gedanke in seinem Kopf entstanden ist, wissen wir 
nicht °); Tatsache ist, daß er ihn während des ganzen Jahres 1074 
gchegt hat. Er tritt zuerst auf im Februar jenes‘ Jahres in dem 
schon erwähnten Brief an Wilhelm von Hocdhburgund, hier freilich 
noch ganz vage als eine „vielleicht“ nach Unterwerfung der Nor- 
mannen zu ergreifende Möglichkeit °). Deutlicher wird der Papst 
einen Monat später in einem Aufruf „an alle, die den christlichen 
Glauben verteidigen wollen“ %). Das Heidenvolk dringe gewaltsam 
gegen das „christliche Imperium“ von Byzanz vor und metzele die 
Christen zu Tausenden nieder. Zu ihrer Befreiung müsse der Glau- 
bensgenosse sein Leben geben. Der Papst treffe deshalb Vorberei- 
tungen, um den Orientalen zu helfen, und rufe alle im Namen des 
hl. Petrus auf, das gleiche zu tun; die darüber gefaßten Beschlüsse 
sollten dem Papst durdı Boten kundgetan werden. 

Das ist der erste Kreuzzugsaufruf — denn diesen Ausdruck dür- 
fen wir brauchen mit Rücksicht auf den weiteren Sinn, in dem wir 
das Wort „Kreuzzug“ fassen —, den wir seit den Zeiten Ser- 
gius’ IV. besitzen. Hatte er Aussicht auf Erfolg? Die Kreuzfahrer, 
die zwei Jahrzehnte später dem Rufe Urbans II. folgten, kamen 
hauptsächlich aus Frankreich, teilweise audı aus Italien. Nun fiel 
Italien damals für Gregor VII. ganz weg: im Süden stand Robert 
Guiskard feindlich gegen den Papst, im Norden wollte dieser seine 
Anhänger von den Pataria-Kämpfen sicherlich nicht abziehen; was 
übrigblicb und einem päpstlichen Appell zu folgen bereit war, 
wurde eben von Gregor gesammelt, um gegen Robert Guis- 
kard zu kämpfen, und der Zusammenbrudı dieses Unternehmens 


66) Holtzmann, Ilist. Vjschr. XXII 173 hat die Meinung zurück- 
gewiesen, daß Gregor durch Bitten des Kaisers Michacl veranlaßt 
worden sei. 

67) Greg. Reg. I 46 S. 70 f., s. oben S. 146. 

.68) Greg. Reg. 149 S. 75. 
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bedeutete für Gregor einen zu großen Prestige-Verlust, als daß ha 
bald danach in Italien für ein neues Kriegsunternehmen hätte we, 
ben können. In Frankreich aber war gewiß schon der Boden fi, 
einen Kreuzzugsplan bereitet. Sind wir auch im allgemeinen übe, 
den Widerhall von Gregors Aufruf schlecht unterrichtet, so Wissen 
wir doch von einer bejahenden Antwort, die er erhalten hat: «, 
war der bedeutendste Fürst Frankreichs, Wilhelm von Aquitanien, 
der schon 1064 gegen die spanischen Muslime mitgekämpft hatte 
und sich nun wiederum zum „Dienst des hl. Petrus“ bereit erklärte. 
er allein konnte fraglos schon ein schr stattliches Kontingent stellen, 
Auf sein Angebot aber gab ihm der Papst am 10. September 1074 
eine aufschiebende Antwort; er verwies auf ein Gerücht, wonad 
angeblich die orientalischen Christen einen Sieg über die Heiden 
errungen haben sollten ®). Es ist erstaunlich, daß er sich durdı 
solch ein falsches Gerücht von der weiteren Verfolgung seiner Pläne 
abhalten ließ. Aber das Dunkel lichtet sich bei Beachtung eines an- 
dern Briefs, den Gregor am gleichen Tage versandte: es ist jenes 
Schreiben an die französischen Bischöfe, das dem König die Ab- 
setzung androht ’°). Sollte nicht Gregor schon damals sich gesagt 
haben, daß er für die Aktion in Frankreich die Hilfe seiner dortigen 
Anhänger nicht entbehren, diese also nicht in den Orient schicken 
könne? Diese Vermutung wird zur Gewißheit durch den nächsten 
Brief an Wilhelm von Aquitanien. Er ist geschrieben am 13. Novem- 
ber 1074, also zu einer Zeit, wo Gregor schon wissen mußte, daß 
jenes Siegesgerücht nicht zutraf. Aber er kommt hier nicht mehr 
auf den Orientplan zurück, sondern schreibt nur über das notwen- 
dige Vorgehen gegen den französischen König; es ist jener Brief, 
der die Großen Frankreichs zum gemeinsamen Auftreten gegen 
Philipp I. auffordert. Da kann kein Zweifel sein, was Gregor von 
der weiteren Verfolgung seines Orientplanes bei seinen französi- 
schen Anhängern abgehalten hat: die Beugung Philipps I. unter 
den päpstlichen Willen war ihm wichtiger. 

Dennoch hat der Orientplan bei Gregor noch eine Weile weiter- 
bestanden und ganz phantastische Formen angenommen. Im De- 





69) Greg. Reg. II 3 S. 128. Über Wilhelms Verhältnis zum Papsttum 
vgl. Brackmann, Sitzungsber. Berlin 1927, 398 und Boisson nadı 
Revue d. quest. hist. LX 285 f, 

70) Greg. Reg. II 5 S. 130 ff. 
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zember 1074 versandte er noch einmal drei Briefe über seinen Plan. 
Sein Gedanke war nun, persönlich als Heerführer und Bischof (dux 
et ponlifex) übers Meer zu fahren. Er trug Bedenken, das allen 
mitzuteilen, denn er fürchtete begreiflicherweise den Vorwurf der 
Leichtfertigkeit "'). Begleiten aber sollten ihn, so grotesk es auch 
klingt, die alte Kaiserin Agnes und die -Markgräfin Mathilde von 
Tuscien, während ausgerechnet Heinrich IV. gebeten wurde, die 
Sorge für die römische Kirche zu übernehmen °%). Wüßten wir das 
alles nicht aus Gregors eigenen Briefen, so würden wir es vielleicht 
für. den schlechten Witz eines boshaften Gegners halten. Dem 
Papst aber war es heiliger Ernst. Er schrieb einen neuen Aufruf 
an die Getreuen des hl. Petrus zur Kriegshilfe für das byzantini- 
sche Reich “°). „Bisher habt ihr tapfer gekämpft für vergänglichen 
_ Lohn, kämpfet jetzt tapferer für jenes Lob und jenen Ruhm, der 
alle Wünsche übersteigt!“ Vorerst sollten einige von denen, „die 
den christlihen Glauben verteidigen und dem himmlischen König 
dienen wollen“, herkommen, um den Weg zu bereiten für die 
Überfahrt ”*). Der Aufruf war gerichtet hauptsädlich an die ultra- 
montani, wobei Gregor mit Rücksicht auf das fast gleichzeitige 
Schreiben an Heinrich IV. wohl in erster Linie die Deutschen ge- 
meint haben wird, obgleicı er doch wissen mußte, wie stark man 
dort mit dem Sadhsenaufstand beschäftigt und wie gering die Aus- 
sicht auf Stellung eines namhaften Heeres war. Nach der Ausschal- 
tung der maßgebenden französischen Großen war der Kreuzzugs- 
versuch hoffnungslos geworden. Das sah wohl auch Gregor bald 
ein, denn fünf Wochen später sprach er in seinen berühmten 
weltumspannenden Klageworten an Hugo von Cluny auc davon. 





71) JL. 4911: erubesco quibusdam dicere, ne videar aliqua duci levitate. 
Vom Vorwurf der levitas spricht Gregor auch in Reg. VII 5 S. 462, eben- 
falls einem von ihm selbst diktierten Brief. Das ist eine weitere Stütze 
dafür, daß auch JL. 4911 päpstliches Eigendiktat ist; vgl. im übrigen 
Blaul, Arch. f. Urkf. IV 217f. Die Echtheit des Briefes ist also von 
Riant, Inventaire S. 65 f. und auch von mir selbst, NA. XLIX 367 Anm. 1, 
zu unrecht angezweifelt worden. 

72) JL. 4911 und Greg. Reg. II 31 S. 166 f. 

73) Greg. Reg. II 37 S. 173. 

74) Ebd.: ut cum eis viam ... preparemus omnibus, qui per nos ultra 
mare volunt transire. Unter der Wegbereitung ist wohl die Auseinander- 
setzung mit Robert Guiskard zu verstehen. 
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wie die Christen im Orient in Massen getötet würden, offenbar 
ohne Hoffnung auf Abhilfe ”°). 

Gregors Pläne aber waren umfassend gewesen. In seinem 
Brief an Heinrich IV. erklärte er, zu dem Unternehmen treih: 
ihn hauptsächlich (premaxime) die Rücksicht auf die Kirchenspal. 
tung an, da die orientalische Kirche die Glaubensenischeidung d»s 
hl. Petrus erwarte °C). Wir dürfen es ihm aufs Wort glauben, daß 
dieser Plan, eine Union mit der orientalischen Kirche herbeizufüh- 
ren und den römischen Primat dort zur Anerkennung zu bringen, 
sein Hauptmotiv gewesen ist; stand ihm doch auch bei den spani- 
schen Heidenkämpfen das hierarchische Interesse obenan. Aber es 
wäre falsch, dem ganzen Projekt den Kreuzzugscharakter darauf- 
hin abzusprechen. Die Krieger, die den päpstlichen Fahnen folg- 
ten, sollten nichts anderes tun als die an die Türken verlorenen 
Teile des byzantinischen Reichs wiedergewinnen: das war ein 
Kreuzzug. Wenn dieser Krieg noch insbesondere die politische Vor- 
aussetzung für die kirchliche Union bilden sollte, so änderten solche 
kirchenpolitischen Hintergedanken des Papstes nichts am Cha- 
rakter der Heidenkämpfe. Wer vermag sicher zu sagen, ob nidt 
auch Urban Il. beim ersten Kreuzzug ähnliche Hintergedanken 
gehabt hat? 

Nebenher trat sogar schon der Gedanke an die Gewinnung des 
heiligen Grabes auf. Gregor schrieb an Heinrich IV., er glaube, ja 
behaupte ”’), daß mehr als 50000 Ritter sich bereits rüsteten, um 
unter seiner Führung gegen die Feinde Gottes aufzustehen und bis 
zum Grab des Herrn zu ziehen. Der Endpunkt der Eroberung 
sollte also hier schon Jerusalem sein. Es ist interessant, daß Gregor 
dies nicht als eigenen Gedanken ausspricht, sondern den Rittern 
in den Mund legt; offenbar spricht hier schon die Vorstellung mit, 
daß gerade dieses Ziel eine besonders große Anziehungskraft auf 
die Ritter ausübe °®). Es ist natürlich keine Rede davon, daß Jeru- 


75) Greg. Reg. II 49 S. 190. Die Verständigung zwischen Byzanz und 
den Normannen, mit der Brackmann, Sitzungsber. Berlin 197 
S. 399 f. das Aufgeben des Orientplans erklärt, erfolgte erst Ende 1075. 

76) Greg. Reg. II 31 S. 166 f. 

77) Ebd.: ut reor, immo efiam omnino affirmo; ähnlich JL. #11: 


credo. 
78) Ranke, Weltgesch. VIII 71. 
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salem für Gregor schon das Hauptziel des Zuges gewesen wäre, wie 
es das später im ersten Kreuzzug wurde. Vielmehr dachte der 
Papst fraglos in erster Linie an jene Teile Kleinasiens, die erst in 
den letzten Jahren an die Türken verlorengegangen waren und 
deren Bevölkerung noch als überwiegend christlich vorausgesetzt 
werden konnte. Aber wir sehen dodı, wie nahe der Gedanke an 
das heilige Grab lag, sobald man einmal das Thema des Heiden- 
krieges im Orient anschlug. Wir werden darauf noch zurückkom- 
men, wie denn auch die vielumstrittene Frage, ob Gregor mit sei- 
nem Kreuzzugsplan als Vorgänger Urbans Il. gelten darf, erst be- 
aniwortet werden kann, wenn die Entstehungsgeschidite des ersten 
Kreuzzugs klargelegt ist. 

Wenn Gregors Normannenkrieg in allem Wesentlichen auf das 
Vorbild Leos IX. zurückging, so war sein Örientplan durchaus 
original; wir dürfen ihn sicherlich auf die persönliche Eingebung 
des Papstes zurückführen ”). Das Fehlscilagen beider Versuche 
und die Unmöglichkeit, die Drohungen gegen Frankreich auszufüh- 
ren, scheinen Gregors kriegerischen Eifer abgekühlt zu haben: wir 
hören für mehrere Jahre von keinem derartigen Plan mehr. Auc 
als er im Frühjahr 1076 Heinrich IV. zum erstenmal bannte und 
absetzte, machte er keinen Versuch, den kriegerischen Widerstand 
gegen den deutschen König zu organisieren oder aktiv zu schüren; 
er begnügte sich mit der Lösung der Eide und verließ sich auf die 
bereits vorhandene Opposition. In den folgenden Jahren, nachdem 
Heinrich absolviert, aber Rudolf zum Gegenkönig gewählt war, 
drängten ihn die aufständischen Sachsen, die den Papst als ihren 
Führer ansahen und sich „Getreue des hl. Petrus“ nannten °°), 
wiederholt zu einer kirchlichen Sanktionierung des Kampfes gegen 
Heinrich. Gregor widerstand diesen Bitten längere Zeit, begann 
aber auf den beiden Synoden des Jahres 1078 allmählich 
die Erklärung eines Kirchenkrieges gegen den deutschen König 
vorzubereiten. 

Die Fastensynode jenes Jahres beschloß die Entsendung von 
Legaten nach Deutschland, die dort den Frieden herstellen, d. h. 


79) Nach Blaul, Arch. f. Urkf. IV 226 hat Gregor alle den Orientiplan 
beireffenden Briefe selbst verfaßt. 

80) S. die Briefe an den Papst bei Bruno de bell. Saxon. c. 108 und 110 
S. 77 und 80. 
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den Streit zwischen Heinrich IV. und dem Gegenkönig entscheiden 
sollten. Wer ihnen Widerstand leiste, so erklärt der offizielle Tey, 
des Synodalbeschlusses, „den schlagen wir in die Fesseln des Anı. 
thems und binden ihn kraft apostolischer Gewalt nicht nur im 
Geiste, sondern auch im Körper und in allem Gedeihen diese, 
Lebens und nehmen ihm den Sieg seiner Waffen“ °'). Die Synode 
also gebietet über das Schlachtenglück und beschließt, daß Wider. 
spenstige in Zukunft nicht mehr siegen dürfen! Man würde es für 
einen unglücklichen Augenblickseinfall halten, wenn Gregor nict 
in seinen Briefen mehrfach auf diesen Beschluß zurückgekommen 
wäre. Er teilte ihn den Deutschen in einem eigenen Schreiben mit: 
„Auf der Synode ist beschlossen, daß wir uns gegen diejenige Par- 
tei, die den Frieden verweigert und nicht im Rechte ist, mit allen 
Mitteln erheben.“ Wer der Aktion der Legaten widersteht, der soll 
„in allen seinen Dingen die Rache des allmächtigen Gottes fühlen, 
in allen Schlachten keine Kräfte und in seinem ganzen Leben 
keinen Triumph haben“ ®). Ebenso heißt es in einem um einige 
Monate späteren Brief, daß laut Synodalbeschluß die Widerstre- 
benden durch das Anathem gebunden sind, so daß sie nicht siegen 
können, während der gerechte Teil von Gott und dem hl. Petrus 
den Sieg erwarten soll ®). Die Herbstsynode des Jahres 1078 hat 
jenen Beschluß sogar wiederholt; das teilte Gregor wiederum den 
Deutschen ausdrücklich mit %), und dem Herzog Welf von Bayern 
schrieb er bald darauf, daß das Schwert des hl. Petrus diejenigen 
verzehren würde, die der Ungerechtigkeit vertrauen, während Welf 
und die Seinen, wenn sie Gott anhingen, bald Sieg und Frieden 
erlangen würden ®°). Offenbar ist Gregor damals von dem Ge- 
danken, er könne über Sieg und Niederlage verfügen, ganz durd- 
drungen gewesen, denn er erklärte das gleiche in den nächsten 
Tagen auch in einem andern Streit: dem Bischof von Gerona schrieb 
er, wenn die katalanischen Grafen Raimund und Berengar nidt 
Frieden hielten, dann werde er den schuldigen Teil bannen, so daß 





81) Greg. Reg. V 14a S. 371; vgl. Martens II 35f. 

82) Greg. Reg. V 15 8. 375 f. 

83) Greg. Reg. VI 1 S. 390. 

84) JL. 5106; über die Datierung (zum November 1078) s. Caspal 
Greg. ’Reg. S. 419 Anm. 2 und S. 710. 

85) Greg. Reg. VI 14 S. 418 f. 
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er nie mehr Sieg oder Glück haben könne, während der Gehor- 
same die unbesiegliche Hilfe des hl. Petrus erlangen solle ®). 

Gegenüber Heinrich IV. waren das alles einstweilen Eventual- 
Erklärungen, die erst später in Kraft treten sollten. Um so in- 
teressanter ist die Beobachtung, daß Gregor auf den beiden Syn- 
oden des Jahres 1078 gleichzeitig weitere Schritte tat, um unter der 
Ritterschaft den Gedanken des heiligen Krieges im Dienste der 
Kirchenreform zu propagieren. Er ließ auf der Frühjahrssynode 
feierlich die Wunder verkünden, die an den Gräbern zweier Ritter 
geschehen seien, die als Vorkämpfer der Kirche galten und als 
solche den Tod gefunden hatten, des Mailänder Patariaführers Er- 
lembald und des römischen Präfekten Cenecius ®°). Der Sinn dieser 
Proklamation, die uns noch beschäftigen wird, war natürlich ein 
Appell an die Ritterschaft, die dem Beispiel jener zwei vorbild- 
lichen Männer nacheifern sollte. Mit anderen Mitteln schlug die 
Herbstsynode in die gleiche Kerbe. Sie nahm in ihren sechsten 
Kanon die alte Bestimmung auf, daß Büßer nicht die Waffen tra- 
gen dürften. Hiervon wurde seit zwei Jahrhunderten häufig eine 
Ausnahme gemacht: der Krieg gegen Heiden war auch dem Büßer 
erlaubt ®®). Die Synode Gregors VII. aber machte eine andere 
Ausnahme: erlaubt sollte der Waffengebrauch sein „zur Verteidi- 
gung der Gerechtigkeit nach dem Rate frommer Bischöfe“ ®®). Hier 
ist also der Gedanke des Heidenkrieges verdrängt durch die Vor- 
stellung eines innerchristlichen Kirchenkrieges unter bischöflicher 
Leitung. Worin die „Verteidigung der Gerechtigkeit“ bestand, ist 
klargestellt durch die gleichzeitigen Beschlüsse über Recht und Un- 
recht im deutschen Thronstreit. Die Bestimmung über die Büßer 
diente also zugleich der geistlichen Vorbereitung des künftigen 
Krieges um die deutsche Krone. 


86) Greg. Reg. VI 16 S. 422. 

87) Vgl. oben S. 130 und unten S. 197 f. 

88) Vgl. oben S. 86 Anm. 2. 

89) Greg. Reg. VI 5b S. 505: arma deponat ulteriusque non ferat nisi 
consilio religiosorum episcoporum pro defendenda iustitia. Vgl. auch VII 
10 S. 472. (Bei Nicolaus I. hatte es geheißen: arma non sumat nisi contra 
Paganos.) Vgl. Müller, Festschr. f. Weizsäcker S. 29% und Gott- 
lob, Kreuzablaß S. 39 f.; von einem Fehdeverbot, wie Gottlob meint, 
ist nicht die Rede. 
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Wenn Gregor damals noch unentschieden ließ, ob der Krie, 
gegen Heinrich IV. oder gegen Rudolf geführt werden elle 
so begann er im nächsten Jahre, sich deutlicher zu erklären. F, 
schrieb an Rudolf, den er hier König nannte, während er Heinrid, 


ohne Titel ließ, und die Sachsen, und ermahnte sie, im Kampfe 


nicht die Kräfte zu verlieren und an der päpstlichen Hilfe nicht 
zu zweifeln. Sie sollten für den Schutz der kirchlichen Wahrheit 
und die Verteidigung ihrer Freiheit sich und ihre Leiber nach dem 
Prophetenwort gleichsam als Mauer für das Haus Israel entgegen- 
stellen ®). Damit erklärte er sich bereits deutlich für die Partei 
des Gegenkönigs. Erst im Jahre 1080 aber tat er das aller Welt 
kund, als er Heinrih zum zweitenmal bannte und für abgesetzt 
erklärte. Damals hat er jene von den Synoden bedingt ausgespro- 
diene Sentenz über Sieg und Niederlage mit aller Bestimmtheit 
auf Heinrich IV. angewandt: „Heinrich soll mit seinen Anhängern 
in allen Schlachten keine Kräfte und in seinem ganzen Leben kei- 
nen Sieg erlangen.“ Zugleich gab er dem Kampf gegen Heinrich 
noch eine neue kirchliche Sanktion: „Damit aber Rudolf das deut- 
sche Reich regiere und verteidige, gewähren wir allen seinen An- 
hängern Absolution von allen ihren Sünden °t).“ 

War dies ein eigentlicher Ablaß, d. h. ein Erlaß von Bußstrafen, 
den man mit den Kreuzzugsablässen in eine Reihe stellen könnte, 
oder nur eine Segensspendung ohne kirchenrectlichen Inhalt %)? 
Sicher scheiden läßt sich das wahrscheinlich nicht, denn derartige 
Dinge pflegen bei Gregor fast immer ineinanderzufließen. Im- 
merhin wird diese Absolution doch mehr in die Nähe eines wirk- 


90) JL. 5108, vgl. Meyerv.KnonaulIIl 185; Hauck III 818 Anm. 4. 
Der Widerspruch von Fliche, Reforme II 375 Anm. 2, ist nach dem 
Wortlaut des Schreibens nicht zu halten. 

91) Greg. Reg. VII 14a S. 486. 

92) Als Ablaß aufgefaßt u. a. von Gottlob, Kreuzablaß S. 54 f. (wo 
zu korrigieren ist, daß Gregor nicht die Bischöfe, sondern. die Apostel 
Petrus und Paulus anredet), während Paulus; Ablaß I 82f. nur vom 
päpstlichen Segen spricht. Paulus S. 77ff. bestreitet überhaupt, daß 
irgendwelche Ablässe bei Gregor vorgekommen seien, aber sein einziges 
Argument ist die Behauptung, daß gerade Gregor besonders streng ge 
wesen sei; ebenso Wühr S. 9. Damit ist nichts zu beweisen, denn GIc- 
gor konnte, wo er es für angebracht hielt, auch von aller kanonischen 
Strenge absehen, vgl. vor allem seine Worte Reg. IX 5 S. 580. 
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lichen Ablasses gehören, denn sie erscheint unter den eigentlichen 
Synodalbeschlüssen, zusammen mit der Bannung und Absetzung 
Heinrichs, der Lösung der Eide, der Absprechung des Sieges und 
der Anerkennung des Gegenkönigs. Jedenfalls hat sie in den 
Kämpfen der folgenden Jahre eine gewisse Rolle gespielt. Wenrich 
von Trier beschwert sich bitter, daß Gregor diejenigen von Sünden 
freispräche, die angeblich für Christus einen Christen totschlü- 
gen®®); Benzo von Alba klagt darüber, daß die gregorianischen 
Bischöfe in Oberitalien Pönitenzen auflegten, die nur darin be- 
ständen, daß man Heinrich, Wibert und ihren Anhängern zu ent- 
sagen habe °*); und der Biograph Anselms von Lucca erzählt uns, 
daß er selbst in der Schlacht von Sorbaria von Anselm, dem Lega- 
ten Gregors, den Auftrag gehabt hat, den Kriegern den apostoli- 
schen Segen zu überbringen und sie zu belehren, mit welchen Zie- 
len und Absichten sie den Kampf beginnen sollten, so daß sie zur 
Vergebung ihrer Sünden die Schlacht beständen ®). 

Dieses politische Operieren mit der kirchlichen Sündenvergebung 
— denn darauf läuft es heraus, ob man nun von Ablaß sprechen 
will oder niht — ist bei Gregor um so bedeutsamer, als er in an- 
deren Fällen durchaus die Erkenntnis gehabt hat, daß die allzu 
freigebige Absolution eines Heeres für die kirchliche Bußdisziplin 
höchst bedenklich war ”*). Als er im Jahre 1076 den Erzbischof von 
Acerenza beauftragte, die Normannen, die gegen die sizilischen 
Heiden kämpften, zu absolvieren, fügte er ausdrücklich und zwei- 
mal hinzu, daß sie deshalb die Buße nicht versäumen sollten °°). 


95) Wenrich v. Trier c. 7, MG. Libelli I 296; wie der Zusammenhang 
zeigt, ist das Wort ceciderit hier von caedere herzuleiten, nicht von 
cadere. 

94) Benzo I c. 21, MG. SS. XI 608. 

95) Vita Anselmi c. 23, MG. SS. XII 20. Anselm hatte außerdem den 
Auftrag gegeben, diejenigen (vom Banne) zu absolvieren, die Kun: mit 
Exkommunizierten gehabt hätten. 

96) In der Mehrzahl der Fälle, wo Gregor Worte brauchte, die eine ab- 
laßähnliche Deutung zulassen, handelt es sich nicht um Krieg; vgl. dar- 
über außer Gottlob und Paulus auch Caspar, Greg. Reg. S. 412 
Anm. 1. 

97) Greg. Reg. III 11. 5. 271 f. Ähnlich, aber weniger deutlich, in VIII 6 
S. 524 f. für den Normannenkrieg gegen Byzanz. Nach Gottlob, Kreuz- 
ablaß S. 51 ff., meint Gregor mit der verlangten Pönitenz die Bußwerke, 
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Das Fehlen einer solchen Einschränkung für die Anhänger des 
deutschen Gegenkönigs ist kein Zufall. Wir konnten ja aud sonst 
mehrfach beobachten, daß Gregor den Wert des Heidenkampf«, 
geringer achtete als den des innerkirchlichen Krieges für Hierardje 
und Kirchenreform. So gestand er denn den Anhängern des deut. 
schen Gegenkönigs zu, was er nicht einmal für seinen Orientplan 
in Aussicht gestellt hatte. 

Nachdem dann der abermals gebannte König seinerseits zur Auf. 
stellung eines Gegenpapstes geschritten war, hat Gregor aud die 
letzte Konsequenz aus seinem Standpunkt gezogen und den Ver. 
such gemacht, den Rivalen Wibert selbst mit Heeresmacht zu ver. 
treiben. Im Sommer 1080, als er auf Hilfe von den Normannen, aus 
der Gegend Roms und aus Toscana glaubte rechnen zu können, 
verkündete er seine Absicht, im Herbste gegen den Gegenpapst 
zu Felde zu ziehen, um die Ravennater Kirche zu befreien und dem 
hl. Petrus wiederzugeben; den Getreuen St. Peters stellte er bal- 
dige Beseitigung der Wirren und Wiederkehr des Friedens in Aus- 
sicht ®). Freilich schlugen seine Hoffnungen wiederum fehl. Die 
erwarteten Truppen blieben aus, auch die Markgräfin Mathilde 
wurde durch die Niederlage, die ihr die Kaiserlichen bei Castel 
Volta beibrachten, an einem Zuge auf Ravenna verhindert ®); wie- 
derum konnte Gregor seine Absicht, sich an die Spitze eines Hee- 
res zu stellen, nicht ausführen. Doch gab er die Hoffnung nod 
nicht auf, sondern schmiedete zu. Beginn des Jahres 1081 neue 
Pläne. Durch Vermittlung des Kardinalabts Desiderius von Monte- 
cassino wandte er sich an Robert Guiskard, der im Juni 1080 erneut 
den Lehnseid geschworen und sich zur Kriegshilfe verpflichtet hatte, 
und ließ ihm drei Fragen stellen: ob er oder sein Sohn an einem 
Feldzuge, den der Papst möglicherweise nach Ostern würde unter- 
nehmen müssen, teilnehmen würden? wie viele Ritter er andern- 
falls für die familiaris militia b. Petri stellen würde? ob er schon 
vorher in der Fastenzeit, in der. die Normannen sonst nidt zu 
kämpfen pflegten, Gott seinen Waffendienst zum Geschenk dar- 


so daß ein eigentlicher Ablaß hier gerade ausgeschlossen wäre, während 
Paulus, Ablaß I 79 nur an die Reue und den Vorsatz zur Besserung 
denkt. 

98) Greg. Reg. VIII 7 S. 525. 

99) Meyerv. Knonau III 316. 
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bringen wolle, indem er mit dem Papste oder seinem Legaten in 
Heeresrüstung ins Land des hl. Petrus zöge, um die Guten zu be- 
stärken und die Rebellen durch Schrecken oder Gewalt zur römi- 
schen Kirche zurückzurufen '%)? Man fragt sich staunend, ob der 
Gedanke des heiligen Kirchenkrieges je noch weiter ins Extrem ge- 
trieben worden ist. Die Treuga Dei hatte gewisse Zeiten als ge- 
heiligt festgesetzt, damit an ihnen die Waffen ruhen sollten; Gre- 
gor kehrte diesen Gedanken um und stellte es als einen frommen 
Gottesdienst hin, wenn man gerade in einer solchen Zeit zu den 
Waffen griffe, aber nicht für profane Zwecke, sondern im Dienste 
der Kirche und unter päpstlicher Leitung. 

Den Plänen des Papstes blieb der Erfolg wieder versagt, denn 
Robert Guiskard ging damals mit anderen Plänen um: er 
war im Begriff, den byzantinischen Kaiser auf dem Balkan anzu- 
greifen. Gregor war selbst im Sommer 1080 in einer Enzyklika an 
die süditalienischen Bischöfe für diesen Plan eingetreten, indem 
er bestimmte, daß die Getreuen des hl. Petrus dem Kaiser Michael 
von Byzanz, zu dessen Gunsten Robert Guiskard angeblich seinen 
Zug unternahm, beistehen sollten und aus seiner militia nicht wie- 
der austreten dürften, wenn sie ihren Eintritt einmal beschlossen 
hätten; zugleich erhielten die Ritter, nach geleisteter Buße, eine 
Absolution für ihre Sünden !"). Diese Enzyklika hat manche Ähn- 
lichkeiten mit späteren päpstlichen Verfügungen über die Kreuz- 
fahrer und das Kreuzgelübde. Jedenfalls hatte der Papst damit 
‘ das normannische Balkanabenteuer kirclich sanktioniert, wie er 
denn auch nach der Schlacht bei Durazzo dem Sieger Robert Guis- 
kard alsbald seine Glückwünsche ausgesprochen hat '%). Er er- 
kannte also zwei heilige Kriege gleichzeitig an und mußte es hin- 
nehmen, wenn nur einer von beiden zur Ausführung kam. 

Merkwürdigerweise ist dem Papste gerade damals, im Sommer 
1080, wenn auch nur ganz flüchtig, noch ein dritter Kriegsplan durch 


—__ 


100) Greg. Reg. IX 4 S. 578. Bezüglich der Zweckbestimmung sind 
die Worte in Reg. IX 3 S. 574 zu vergleichen, wo es heißt, daß die 
Kampfeslust der toscanischen Ritter nachlasse, wenn sie keine Hilfe aus 
Deutschland bekämen, und daß Welf von Bayern und andere sich pro 
suorum peccaforum absolutione ganz dem päpstlichen Dienst widmen 
sollten, um die Italiener von Heinrich IV. zum Papst herüberzuziehen. 

101) Greg. Reg. VIII 6 S. 524. 

102) Greg. Reg. IX 17 S. 597. 
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den Kopf geschossen. Seine kriegerische Aktivität drängte sich eben, 
wenn wir von seiner vorpäpstlichen Zeit absehen, in zwei kurzen 
Zeiträumen zusammen, einerseits 1074—75, anderseits 1080—81. Im 
Jahre 1080 richtete sich sein Zorn nicht nur gegen Ravenna und 
Byzanz, sondern auch gegen Alfons VI. von Kastilien, der in 
seinem Reiche die simonistischen Umtriebe des Mönches Robert 
unterstützt und den päpstlichen Legaten ungebührlich behandelt 
haben sollte. Gregor beauftragte darauf Hugo von Cluny, dem 
Könige mit dem Zorn und der Rache des hl. Petrus zu drohen. Wenn 
Alfons seine Schuld nicht gutmache, dann würde der Papst alle 
Getreuen des hl. Petrus in Spanien gegen den König aufwiegeln 
(ad confusionem suam sollicitare), und wenn sie nicht gehorchten, 
persönlich nach Spanien ziehen, um gegen König Alfons als Feind 
der Christenheit mit Schärfe vorzugehen (dura et aspera moliri)!®). 
Diese Worte können vernünftigerweise keinen andern Sinn haben 
als den einer Drohung mit einem eigenen Kriegszuge des Papstes 
nach Spanien. Daß der Zug nicht zur Ausführung kam, bedarf 
kaum der näheren Erklärung; schwerlich wird Hugo von Cluny 
die Drohung auch nur an Alfons übermittelt haben '*). 

In den letzten Jahren seines Pontifikats hat Gregor ag- 
gressive Kriegspläne nicht mehr gehegt; er hatte sich in Rom selbst 
Heinrichs IV. zu erwehren. Niemand konnte jetzt noch daran An- 
stoß nehmen, wenn er in seinen Briefen die Welt zur Hilfe aufrief. 
„Bisher haben erst wenige von den unsern“, so schrieb er an die 
Getreuen des hl. Stuhls, „den Gottlosen bis aufs Blut widerstanden, 
ganz wenige für Christus den Tod erlitten. Denket daran, wie 
viele Ritter täglich um feilen Lohnes willen für ihre Herren ster- 
ben; was aber dulden oder tun wir für den höchsten König? Haltet 
euch vor Augen das Panier unseres Führers, des ewigen Königs, 
worüber er selbst sagt: In eurer Geduld werdet ihr eure Seelen 
besitzen. Laßt uns den Tod für die Gerechtigkeit nicht vermeiden, 
sondern für die Liebe Gottes und die Verteidigung der Geredtig- 
keit sogar erstreben !®).“ Und in seiner ergreifenden letzten En- 
zyklika, schon nach der Einnahme Roms, kommt er noch einmal auf 


103) Greg. Reg. VIII 2 S. 518; vgl. VIII 3 S. 520 die Drohung, b. Pefri 
gladium super te evaginare. 

104) Vgl. Martens II 33. 

105) Greg. Reg. IX 21 S. 602. 
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denselben Gedanken zurück und schließt mit dem Aufruf: „Helfet 
eurem Vater, dem hl. Petrus, und eurer Mutter, der römischen 
Kirche, wenn ihr durch sie Vergebung eurer Sünden, Segen und 
Gnade in diesem und jenem Leben erlangen wollt'%).“ Es war 
der Ausklang seines Pontifikats, und er entbehrt nicht der Tragik: 
gerade jetzt, wo Gregor in reiner Verteidigung war, rächte sich das 
kriegerische Auftreten des Papsttums so schwer wie nie zuvor. Die 
normannischen Truppen, die zur Befreiung des Papstes nach Rom 
kamen, plünderten und verwüsteten die Ewige Stadt, so daß Gre- 
gor sie unter den Verwünschungen der Römer verlassen mußte. Es 
war vielleicht die furchtbarste Lehre, die das Papsttum je erhal- 
ten hat. 

Eine Übersicht über die hier zusammengestellten Taten und Pläne 
des Papstes zeigt das Ergebnis: Hildebrand-Gregor hat zwar nie- 
mals einen Angriffskrieg tatsächlich durchgeführt — denn bei den 
römischen Kämpfen gegen Cadalus 1062—63 war er ebenso in der 
Defensive wie gegen Heinrich IV. 1081—84 —, aber er hat einer- 
seits in mehreren Fällen die Kämpfe weltlicher Fürsten und Ritter 
durch den kirchlichen Segen sanktioniert und unterstützt und zu 
heiligen Kriegen gestempelt, anderseits immer wieder eigene Kriege 
geplant und versucht, an denen er persönlich teilnehmen wollte. 
Mißt man ihn an dem, was er gewollt hat, so war er wohl 
der kriegerischste Papst, der je auf Petri Stuhl gesessen 
hat. Er hat den Kreuzzugsgedanken propagiert wie niemand vor 
ihm, freilich in seiner engsten hierardhischen Form. Wenn damals 
der Welt der Anblick eines Papstes, der mit Heeresmact gegen 
Christen zu Felde zog, erspart geblieben ist, so lag das nicht am 
Willen Gregors, sondern an der Tatsache, daß es kein ordentliches 
päpstliches Heer gab und daß alle Bemühungen, ein solches zu 
schaffen, vergeblich blieben. Davon ist im übernächsten Kapitel 
mehr zu sagen. 

Unsere Feststellungen gründeten sich nicht auf polemische Be- 
hauptungen papstfeindlicher Streitschriften, sondern auf Quellen, 
die der Kritik standhalten, und an fast allen wesentlichen Punkten 
sogar auf Gregors eigene Briefe. Zum Schluß jedoch können wir 
mit dem nötigen Vorbehalt einige Publizistenstimmen zitieren, 


106) JL. 5271. 


Erdmann, { 11 
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deren sachliche Glaubwürdigkeit nach unseren vorausgehend«, 
Ausführungen beurteilt werden mag. Wenrich von Trier berichte 
als einen Vorwurf. der gegen Gregor erhoben würde: er habe sid 
um den Erwerb von Städten und Burgen bemüht, seine Leute mi 
Waffen und Pferden ausgerüstet und sei in ihrer Mitte in unmön. 
chischem Aufzuge einhergeritten '”). Einläßlicher spricht Wido vo, 
Ferrara über das gleiche Thema. Er übernimmt zunächst aus an. 
derer Quelle den Vorwurf, daß Hildebrand sich schon von Kinl 
auf für das Waffenhandwerk interessiert habe !"®), um an anderer 
Stelle über Gregor in scheinbar lobender Weise zu erzählen: „So. 
bald er Papst geworden war, ließ er als sorgsamer Verwalter de 
Kirchenbesitzes alle Städte, Dörfer und Burgen bewachen und 
suchte die verlorenen wiederzugewinnen. Er schuf sich eine Truppe, 
nicht für irdischen Ruhm, sondern zur Erweiterung der römischen 
Kirche, die von den Normannen und den übrigen Nachbarn be- 
drängt war und fast vernichtet schien. So wurden die Eindring- 
linge in Schranken gehalten und die Ritter Hildebrands von allen 
Völkern ringsum bestaunt. In täglichen Kämpfen schlugen sie in 
wenigen Monaten die Feinde zurück, gewannen Burgen und Städte 
wieder und bezwangen die Rebellen; keiner war so kühn, daß er es 
wagte, die Güter des hl. Petrus zu berühren !%).“ Beide Publi- 
zisten beziehen sich also auf Kämpfe im Kirchenstaat gegen die 
Nachbarn und gegen „Rebellen“, d. h. offenbar gegen unbotmäßige 
Barone. Da der mißglückte Normannenkrieg von 1074 nicht gemeint 
sein kann, wissen wir über diese Kämpfe sonst nichts, und was 
sich zur indirekten Stütze beibringen läßt, ist nicht viel !!%), Wer 


107) Wenrich ce. 2, MG. Libelli I 286. 

108) Wido lib. II, MG. Libelli I 554 Z.7£f., wahrscheinlich aus der Schrift 
Wiberts. 

109) Wido I c. 2, MG. Libelli I 534. Vgl. Schneider, Kirchengut 
S. 182T. 

110) Vgl. oben S. 119 und 138 über Hildebrand und Wilhelm von 
Montreuil, ferner unten S. 208 über Gisulf von Salerno, dazu die obei 
Anm. 53 zitierte, durchaus glaubwürdige Nachricht Bonizos über beab- 
sichtigte Kämpfe gegen die Grafen von Bagnorea. Über päpstliche Burgen 
(firmissima s. Petri castella) vgl. den schwäbischen Annalisten a. 10% 
MG. SS. V 282, dazu auch unten S. 194 über die Burg Albinium; beadıt- 
lich auch Gregors Interesse für die Burgen in Korsika, Greg, Reg. VI !! 
S. 415. 
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will, mag also diese Angaben verwerfen; niemand aber wird be- 
streiten können, daß sie zu unserem gesicherten Wissen über die 
kriegerische Haltung Gregors VII. ausgezeichnet passen. 

Ist es Zufall, daß das Waffenverbot für Kleriker in Gregors 
Briefen und Synodalbeschlüssen nicht vorkommt? Er hat selbst 
dem Erzbischof von Aquileja den Eid abgenommen, die römische 
Kirche auf Verlangen per saecularem militiam zu unterstützen '''). 
Auch in seinen Anweisungen an Bischöfe und Legaten spielt die 
Anwendung von Waffengewalt gelegentlich eine Rolle. Die fran- 
zösischen Bischöfe sollten den Lancelin von Beauvais, der einen 
päpstlichen Getreuen gefangenhielt, „mit geistlichen und weltlichen 
Waffen“ zur Freilassung zwingen "?), und in der Mark Fermo 
sollten, laut einem päpstlichen Auftrag an Legaten und Bischöfe, 
Grafen und Getreue St. Peters dem Biscdiof von Pesaro „mit geist- 
licher und weltlicher Hilfe“ beistehen, die Inhaber von Kirchengut, 
wenn sie es nicht herausgäben, zu bekämpfen '"*). In allen diesen 
Fällen ist zwar sicher nicht gemeint, daß Bischöfe selbst die Waffen 
führen sollten, wohl aber daß sie die Kämpfe organisieren und 
leiten sollten *'®). 

In die gleiche Richtung führt uns, wie schon mehrfach von ande- 
ren bemerkt worden ist, auch Gregors Redeweise: er hat eine auf- 
fallende Vorliebe für Bilder und Vergleiche, die dem Kriegerleben 
entstammen ""5). Manche von ihnen begegnen auch anderwärts und 
fallen unter den Gregorbriefen nur durch ihre Häufigkeit auf !"*), 


111) Greg. Reg. VI 17a S. 429. Vgl. unten S. 195 f. 

112) Greg. Reg. II 5 S. 133. 

115) Greg. Reg. II 46 S. 186. 

114) Das ist immerhin ein gewisser Unterschied gegenüber der Methode 
des „Appells an den weltlichen Arm“, wie wir sie etwa bei Alexander II. 
finden. Vgl. dessen Brief JL. 4537 an die Erzbischöfe von Reims und 
Sens mit der Weisung, den französischen König und die Fürsten um 
gewaltsame Vertreibung des unrechtmäßigen Bischofs Hildegar von Char- 
tres zu bitten und andernfalls das Interdikt zu verhängen. 

115) Vgl. Hauck III 756; Hammler S. 5tff.;, Finke, Gerechter 
Krieg S. 19. 

116) Wühr S. 6 erklärt solche Wendungen für herkömmlichen Kanzlei- 
stil, aber sie sind sonst nicht entfernt so häufig. Aus dem Liber Diurnus 
weiß Wühr selbst ebda. Anm. 14 nur zwei Beispiele anzuführen (denn 
vinculum kann man nicht mitrechnen, da es mindestens ebenso der Ge- 
richtssprache entstammt). 


. 
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Andere sind so charakteristisch für Gregor VII. daß man sie fi, 
die Unterscheidung der vom Papst selbst verfaßten Briefe von de, 
bloßen Kanzleistücken benutzen kann. Das Bibelwort „Verfludt, 
wer seinem Schwerte das Blut mißgönnt“ ist sein Lieblingszitat. 
er überträgt es im Anschluß an Gregor I. auf die Pflicht zur geist. 
lichen Ermahnung """). Ebenso liebt er den Vergleich zwischen den 
weltlichen Kriegern, die täglich ihr Leben aufs Spiel setzen, und 
den Dienern Gottes, die nicht geringere Opferbereitschaft zeigen 
sollen 8). 

Auch die theoretischen Äußerungen Gregors über Krieg und 
Frieden, die der Originalität entbehren und im Rahmen der früh- 
mittelalterlichen Theoreme bleiben ""?), stehen mit unseren Beob- 
achtungen nicht in Widerspruch. Selbstverständlich sah Gregor im 
Frieden den wünschenswerten Zustand und trat überall dort, wo 
Papsttum und Kirchenreform nicht im Spiele waren, für eine Bei- 
legung aller Streitigkeiten ein. Den Krieg betrachtete er natürlich 
als ein Übel und ließ ihn nur gelten als Mittel zur Herbeiführung 
eines Zustandes der Gerechtigkeit und des Friedens '?°). Aber die- 
ser konventionelle Standpunkt hat noch niemals einen Kriegslusti- 
gen vom Ergreifen des Schwertes abgehalten. Im Falle Gregors 
bedeutete er nur, daß der Papst die kriegerische Praxis mit dem 
ethischen Ideal der Kirche in Einklang brachte und seinen Kriegen 
einen geistlichen Kreuzzugscarakter gab. Er beklagte das Blut- 
vergießen, aber für seine kirchlichen Zwecke und für die Rechte 
des Papsttums fand er es jederzeit berechtigt. Je schärfer er solche 
Kriege, die nicht irgendwie Kreuzzüge waren, verurteilte, desto 


117) Vgl. Blaul, Arch. f. Urkf. IV 120, 132; Caspar, Greg. Reg. 
S. 15. Anm. 2; Wühr S. 90; M. Seidlmayer in Röm. Quartalschr. XL 
(1932) 396 f. 

118) Vgl. BlaulS. 225 nach Greg. Reg. III 4, III 18, VIII 4 (= X 23) 
und ep. coll. 46 (JL. 5271); dazu auch Reg. I 43. Vgl. ferner die Fest- 
stellung Blauls S. 226, daß Gregor sämtliche Briefe, die seine „Lieb- 
lingsidee“, den Kreuzzugsplan von 1074, betreffen, selbst verfaßt hat. 

119) Vgl. Bernheim, Zeitanschauungen S. 203 ff. 

120) Vgl. Hammler, Gregor VII., wo die entsprechenden Äußerungen 
ausführlich dargelegt sind und S. 64 sogar bewiesen ist, daß Gregor das 
Blutvergießen nicht als Selbstzweck erstrebt hat. So selbstverständlic 
dieses ist, so verfehlt ist es, auf Grund solcher Äußerungen bei Gregor 
von Friedfertigkeit zu sprechen. 
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eifriger ist er für die Idee des kirchlich-päpstlichen Krieges einge- 
treten. Mehr als irgendein Früherer hat er die Hemmungen über- 
wunden, die die Kirche einstmals von kriegerischer Predigt und 
kriegerishem Auftreten zurückgehalten hatten. Denn er war 
Kriegssmann ebensosehr wie Priester und Politiker, schon durdı 
seinen Charakter dazu berufen, auch der ritterlichen Seite der Kir- 
chenreform, also dem Kreuzzugsgedanken, zum allgemeinen Durch- 
bruch zu verhelfen. 
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Vexillum sancti Pefri. 


Ehe wir die besondere Prägung der kirchlichen Ritteridee durd 
Gregor VII. näher beleuchten, bedarf es nochmals, wie schon zu Be- 
ginn unserer Untersuchungen, eines symbolgeschichtlihen Um- 
wegs über das Gebiet der Fahnen. In den vorhergehenden Kapiteln 
ist uns zu wiederholten Malen die „Fahne Sankt Peters“ begegnet. 
Wir dürfen in ihr ein Symbol des päpstlichen Kreuzzugs sehen; 
sie führt uns die verschiedenen Seiten des päpstlichen Kreuzzugs- 
gedankens in charakteristischer Weise vor Augen. 

Über die Verleihung von heiligen Fahnen durch die Päpste haben 
wir vor der Zeit Heinrichs Ill. keine Nachrichten. Was man ge- 
legentlih an dahingehenden Behauptungen findet, beruht auf Irr- 
tum !). Es gilt zwar allgemein als selbstverständlih, daß die 
Päpste schon frühzeitig ebenso wie weltliche Herrscher eine Fahne 
„geführt“ hätten. Aber alle dafür angeführten Belege sind hin- 
fällig ?). Offenbar bedienten sich römische und kirchenstaatlice 
Aufgebote in älterer Zeit noch keines päpstlichen Kriegssym- 
bols, was mit unseren früheren Beobachtungen über die Stellung 
des Papsttums zum Kriege in Einklang steht. Die erste Nachricht 
iiber einen päpstlichen Fahnenträger und somit eine päpstliche 
Fahne trat uns beim Normannenkrieg Leos IX. (1053) entgegen’). 
Es ist nicht unmöglich, daß diese Fahne schon als vexillum sancti 
Petri galt; denn etwa in jener Zeit tritt die Petersfahne auf. Schon 
1044 hatte Heinrich III. von Benedikt IX. die Entsendung einer 
Sıegesfahne erbeten *); doch dürfen wir, da die Initiative nicht beim 


1) Vgl. Erdmann, Q. u. F. XXV 1ff. Soweit in jenem Aufsatz, 
dessen erster Abschnitt sich streckenweise mit diesem Kapitel deckt, die 
Belege fehlen, werden sie hier angegeben. 

2) Über die angeblich geführte Kreuzfahne vgl. Erdmann, Q. uF. 
XXV 35, über die angebliche Schlüsselfahne Erdmann, Q. u. F. Il 
250 Anm. 1. 

3) S. oben S. 111. 

4) S. oben 5.43 f. 
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Papste lag, die Geschichte der päpstlichen Petersfahne noch kaum 
bei diesem Beispiel beginnen. Auch die Frage, was die bei der 
Normannenbelehnung des Jahres 1059 gebrauchte Fahne bedeutete, 
sei hier noch vertagt. Vorangestellt seien vielmehr die sicheren 
Nachrichten, die wir über die Verwendung der Petersfahne in der 
ersten Hälfte der sechziger Jahre besitzen. 

Am besten unterrichtet sind wir über die Fahne des Mailänder 
Ritters Erlembald, des militärischen Führers der Pataria. Noch 
zu seinen Lebzeiten, nämlich um 1070, schrieb über ihn der Mai- 
länder Chronist Arnulf: „Erlembald rühmt sich, von Rom selbst 
die Kriegsfahne Sankt Peters (bellicum sancti Petri vexillum) er- 
halten zu haben gegen alle seine Gegner. Sie ist an einer Lanze 
befestigt und offenbart sich damit als ein Sinnbild des Menschen- 
mordes. Aber es ist gottlos, etwas Derartiges von Petrus zu den- 
ken, auch daß er überhaupt ein anderes Panier (vexillum) gehabt 
habe als das, von dem der Herr im Evangelium spricht: Wer mir 
nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz 
auf sich.“ Arnulf fährt fort, daß niemand ein neues Evangelium 
predigen dürfe, daß er selbst zwar die römische Lehre anerkenne, 
daß aber das kirchliche Recht von einem Kirchenlehrer vertreten 
werden müsse, nicht von einem unerfahrenen Laien °?). Und später 
nennt er nochmals die Fahne, „von der Erlembald sagt, sie sei 
Sankt Peters“ °). In Wahrheit sollte diese Fahne natürlich nicht 
eine vom Apostel Petrus hinterlassene Reliquie sein, wohl aber 
war sie, wie wir schon sahen, vom Papste Alexander II. im 
Namen des heiligen Petrus dem Erlembald verliehen worden, als 
dieser ums Jahr 1064 in Rom war’). Andreas von Strumi schreibt 
im Jahre 1075 in seiner Biographie des heiligen Ariald, daß der 
Papst seinerzeit dem . Erlembald im Namen des heiligen Petrus 
(ex beati Petri parte) eine prachtvolle Fahne gegeben habe, in deren 
Besitz Erlembald die Ketzer unterdrücken sollte ®). In entsprechen- 
der Weise erzählt später Landulf, Ariald habe den Papst ge- 
beten, dem Erlembald eine Siegesfahne (vexillum victoriae) zu 
geben, damit er mit größerer Sicherheit gegen die Rebellen kämpfen 





5) MG. SS, VIII 22. 

6b) MG. SS. VIII 28. 

7) Vgl. oben S. 129. 

8) MG. SS. XXX. II 1059. 
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könne; der Papst habe ihm darauf mit seinem Segen und dem G.. 
bot des Gehorsams eine Fahne gegeben ?). Aus diesen Zeugnissen 
geht deutlich hervor, was die Petersfahne zur Zeit Alexanders ]I, 
bedeutete: ein Siegeszeichen, das der Papst im Namen des Apostel; 
einem seiner Anhänger für einen von der Kirche gebilligten Kampf 
verlieh. Sie war also ein Symbol des heiligen Krieges, des Kreuz. 
zugs. 

Die zweifelnden Worte Arnulfs, zu Lebzeiten Alexanders II. ge- 
schrieben, bestätigen uns, daß eine solche Fahne gerade in der Ver- 
bindung mit dem heiligen Petrus noch etwas relativ Neues war: so 
erklärt sich das ausführliche Räsonnement über die Unstatthaftig- 
keit dieses Symbols. Sie führen uns auch vor Augen, wie gerade 
durch das Fahnensymbol, durch die Gegenüberstellung von Kriegs- 
fahne und Kreuz, die ganze Problematik des christlichen heiligen 
Krieges ins Bewußtsein trat. Mit scharfem Blick erkannte Arnulf 
in der Petersfahne den Ausdruck einer kriegerisch gewordenen 
Kirche, die sich darin von den Lehren Christi entfernte. Er ahnte 
auch, daß dies Symbol mit einer neuen Stellung der Kirche zum 
Laientum zusammenhänge. 

Stellen wir zunächst diejenigen Nachrichten über die Petersfahne 
zusammen, die in dieselbe Richtung weisen. Ungefähr gleic- 
zeitig mit Erlembald muß Wilhelm von Montreuil, der päpstliche 
Befehlshaber in der Campagna, das vexillum sancti Petri erhalten 
haben, wenn die Erzählung der Ordericus Vitalis darüber richtig 
ist !%). Das gleiche gilt nach dem Bericht des Gaufried Malaterra 
vom Grafen Roger von Sizilien: ihm sandte der Papst nach dem 
großen Normannensieg über die Muslime im Jahre 1063 eine vom 


9) MG. SS. VIII 83f. Galvaneus Flamma S. 625, der Erlembald als 
vexillifer ecclesie bezeichnet, schreibt erst im 14. Jahrhundert. Ander- 
seits ist die Benennung Romanae et unversalis ecclesiae vexillifer doch 
nicht erst von den Bollandisten aufgebracht worden, wie ih Q. u. F. 
XXII 239 Anm. 4 angab, sondern steht schon in der jüngeren Ariald-Vita. 
gedruckt bei Puricellus, De Arialdo S. 141. Diese Vita, deren hand- 
schriftliche Überlieferung im 14. bis 15. Jahrhundert einsetzt, wird von 
. Pellegrini, Archivio stor. lombardo 3. ser. XIV 224, auf Grund eines 
angeblichen Zitats bei Goffredo di Bussero schon vor 1260 angesetzt; 
falls das richtig ist, müßte doch der Wortlaut der fraglichen Stelle später 
umgearbeitet sein (vgl. auch die Worte in publico consistorio)._ 

10) .Vgl. oben S. 119. 
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römischen Stuhl mit apostolischer Autorität übergebene Fahne, 
mit der er im Vertrauen auf den Schutz des heiligen Petrus ge- 
sichert die Muslime bekämpfen sollte ''). Das war also genau das, 
was sonst als Fahne Sankt Peters bezeichnet wird. Ebenso würde 
es mit der gleichzeitigen päpstlichen Fahnensendung an die Bar- 
bastro-Krieger liegen, wenn unsere Vermutung richtig ist, daß einer 
ihrer Führer die Petersfahne geführt hat '?). Zu diesen vier Fällen, 
die durchweg in die Jahre 1065—1064 fallen, kommt ein etwas 
jüngerer fünfter: nach der Chronik von Montecassino hat Papst 
Viktor III. das vexillum beati Petri apostoli den Bewohnern der 
italienischen Seestädte verliehen, als diese im Jahre 1087 ihren Zug 
nach Nordafrika unternahmen *?). Auch hier handelte es sich offen- 
sichtlich um einen „Kreuzzug‘, dessen Symbol die Fahne sein sollte. 

Es ist also nur natürlich, daß die Päpste seit Urban II. vor allen 
Dingen den Jerusalem-Kreuzfahrern die Petersfahne ver- 
liehen haben. Irrig ist allerdings die Meinung, daß beim ersten 
Kreuzzug der päpstliche Legat Ademar von Puy die Petersfahne 
gehabt habe'!); er hat vielmehr vom Papste wahrscheinlich ein 


11) Gaufredus Malaterra II c. 33 S. 45, vgl. oben S. 123. 

12) Vgl. oben S. 126. 

13) Chronik von Montecassino III c. 71, MG. SS. VII 751. Vgl. Kap. X 
im Anfang. | 

14) Die Meinung, daß Ademar eine päpstliche Fahne erhalten habe, 
geht darauf zurück, daß Fulcher I c. 22, 7 S. 254 erzählt, daß Kerboga 
vor Antiochien (28. Juni 1098) beim Heranrücken des Kreuzheeres die 
Fahne Ademars (signum episcopi Podiensis) von ferne erkannte, und ihm 
den Vers in den Mund legt: Nam signum video magni procedere papae. 
Aber schon Sybel, Kreuzzug S. 371, erkannte, daß mit dem papa (da 
das Wort hier offenbar im alten Sinne als „Bischof“ gebraucht ist) nur 
Ademar selbst, nicht Urban II. gemeint sein kann. Keinesfalls konnte 
Ademar damals noch eine ihm von Urban II. verliehene Fahne führen, 
denn er hatte bereits im Dezember 1097 seine ursprüngliche Fahne ver- 
loren, s. Gesta Francorum c. 14, 2 ed. Hagenmeyer S. 255 (ed. Bre&- 
hier S. 74), mit den dort angeführten Parallelstellen. Diese ursprüngliche 
Fahne Ademars ist sicherlich auch gemeint, wenn Raimund von Aguilers 
c. 7, Recueil Crois. Occ. III 247 davon - spricht, daß die Türken das 
vexillum b. semper virginis Mariae erobert hatten; denn die Kathedrale 
zu Le Puy war der Jungfrau Maria geweiht. Danach hat Ademar die 
Fahne seiner Kathedralkirche geführt; das ist auch sachlich wahrscheinlicher 
als die Führung einer päpstlichen Fahne. Vgl. Erdmann, Q. u. F. 
XXV 39, 
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Legatenkreuz erhalten ®). Wohl aber hat, wenn wir recht berichtet 
sind, der Bruder des französischen Königs, Hugo von Vermandois 
der seinen Weg nadı dem Osten über Italien nahm, die goldene 
Fahne des heiligen Petrus (Nv xpvonv Tod Ayiou TTerpov Onuajay 
erhalten '%). Ebenso hat Urbans Nachfolger Paschal II. dem Bo. 
hemund von Tarent, als dieser aus dem Heiligen Lande nach dem 
Westen gekommen war, um ein neues Heer zu sammeln, im Jahre 
1105 das vexillum sancti Peiri verliehen und ihn zum Fahnenträger 
(signifer) des Christenheeres ernannt '”). Anderseits hat Pascal 
aber auch den Pisanern, als diese im Jahre 1113 einen Zug gegen 
die balearischen Muslime unternahmen, eine römische oder päpst- 
liche Fahne (Romana signa, sedis apostolicae vexillum) verliehen"). 
nach dem Zusammenhang dürfen wir diese Fahne sicherlich audı 
als Petersfahne ansehen. Weniger sicher ist das beim nächsten 
Papst Gelasius I]., der beim Verlassen Roms den Stephanus Nor- 
mannus dort als Beschützer und Fahnenträger (protector et vexil- 
lifer) zurückließ '"); ob wir aus dieser Angabe auf eine Verleihung 
der Petersfahne schließen dürfen, bleibt fraglich. Völlig deutlich 
aber ist dies bei Calixt Il., der im Jahre 1122 dem Venezianer 
Dogen für einen Kreuzzug das vexillum beati Petri verlieh”). 
In der Folgezeit sind die Verleihungen offenbar seltener geworden. 
Das wird verständlich durch die Erwägung, wie stark das Papsttum 
beim zweiten Kreuzzug in den Hintergrund trat; an seiner Stelle 
hat damals Bernhard von Clairvaux am Altar des Speierer Doms 








15) Das Chronicon monasterii s. Petri Aniciensis c. 424 bei Cheva- 
lier. Cartulaire St. Chaffre S. 164 spricht beim Zuge Ademars von 
vexillo s. crucis, quam ferebant, praecedente . . . elevatis aliis sienis. 
Über den Ausdruck vexillum crucis vgl. oben S. 51 f.: daß man darunter 
speziell auch ein Vortragekreuz verstand, ergibt sich aus den dort Anm. 10 
angeführten Papsturkunden. 

16) Anna Comnena, Alexias X c. 7. Die Nachricht ist ia völlig unbe- 
denklich. 

17) Bartulf ec. 65, Rec. hist. erois. oce. III 538. 

18) Liber Maiolichinus v. 74f. S. 8; v. 1688 S. 68. Auch in diesem Falle 
erhielt der Erzbischof von Pisa als Geistlicher vom Papst nicht die Peters- 
fahne, die vielmehr der Laie Atho trug, sondern ein Vortragekreuz (v. 74) 
Vgl. zu der Stelle auhErdmannQ.u. F. XXV 18. 

19) Liber Pontif. II 317. 

20) MG. SS. XIV 73; Kehr, It. pont. VII. II 21 u. 39. 
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dem deutschen’ König eine Fahne übergeben ?t). Unsicher ist die 
Nachricht, daß Clemens III. im Jahre 1188 dem Pisaner Erzbischof 
Hubald als päpstlichem Kreuzzugslegaten die Petersfahne verliehen 
und ihn zum Fahnenträger des Christenheeres ernannt habe 2); 
falls sie richtig ist, hätten wir hier das einzige Beispiel einer Ver- 
leihung an einen Geistlichen. Sicher ist dagegen, daß Innocenz III. 
im Jahre 1199 dem Armenierkönig Leo für den Krieg gegen die 
Feinde des Kreuzes das vexillum beali Petri gesandt hat). 
Scließlih läuft die Geschichte der Petersfahne in das päpstliche 
Amt des vexillifer ecclesiae aus, das seit Bonifaz VIII. begegnet 
und zunächst ebenfalls noch in Zusammenhang mit dem Kreuz- 
zugsgedanken steht *). 

Wir dürfen somit die Petersfahne in eine Reihe stellen mit dem 
Kreuzeszeichen auf den Kleidern, das die Kreuzfahrer in der Ge- 
samtheit annahmen; die Petersfahne war demgegenüber ein nicht 
für alle Einzelnen, sondern nur für bevorzugte Führer geltendes 
Symbol. Dazu kommt ein anderer Unterschied: die Kreuziahme 
kam erst auf dem Konzil von Clermont als Neuerung speziell für 
die Jerusalemfahrt auf; die Verleihung der Petersfahne aber ist 
um eine Generation älter. Hierin liegt bereits zum Teil die histo- 
rische Bedeutung dieses Symbols: es führt in die Werdezeit des 


21) Vita Bernardi lib. VI, MG. SS. XXVI1 126. Wahrscheinlich ahmte Bern- 
hard die Erhebung der französischen Oriflamme nach, vgl. Meyer, HZ. 
147, 286 Anm. 

22) Die Nachricht steht im Pisaner „aliud fragmentum“ bei Ughelli, 
Italia X. II 120. Nach Scheffer-Boichorst, Forsch. zur deutschen 
Geschichte X 519, lassen die Nachrichten in diesem Teil des Fragments in 
ihrer Genauigkeit einen Zeitgenossen vermuten; Kehr, It. pont. III 362 
n. 1*39 verwirft jedoch die Nachricht und zweifelt an der Echtheit der 
Quelle. Doch ist diese im 14. Jahrhundert von Michael de Vico benutzt 
worden (Scheffer-Boichorst S. 527), der auch die Nachricht über 
die Petersfahne übernahm, Muratori, Script. VI 191. 

23) Innocenz III. lib. II ep. 254. 255, Migne 214, 8i4f. (Potth. 909. 
910). - 

24) Erdmann, Q. u. F. XXII 239. Angemerkt sei, daß in der „De- 
struction de Rome“, einem französischen Epos des 13. Jahrhunderts, 
v. 817. von einem — legendären — Papste erzählt wird, er habe selbst 
in einer Sarazenenschlacht mitgekämpft und eine Fahne getragen, auf der 
das Bild St. Peters gemalt war, ed. Groeber, Romania II 28. 
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Kreuzzugsgedankens hinein und zeigt seine Verknüpfung mit ält. 
ren Entwicklungen. 

So eindeutig aber, wie es bisher scheinen könnte, ist die Peter. 
fahne nicht immer gewesen. Denn wir haben mehrere Fälle ihrer 
Vergebung übersprungen. 

Wohl die berühmteste Fahnenverleihung ist die an Wilhelm 
den Eroberer für den Zug nach England (1066); wir haben 
bereits davon gesprochen ?). Der Normannenherzog erhielt, so 
erzählt uns schon sein Zeitgenosse Wilhelm von Poitiers, die Fahne 
durch die Güte des Papstes gleichsam als Hilfe des heiligen Petrus, 
damit er mit Vertrauen und Sicherheit die Gegner angreife *), 
Zwei Generationen später schreibt Ordericus Vitalis, Alexander 
habe dem Eroberer das vexillum sancli Petri apostoli übersandt, 
durch dessen Verdienste Wilhelm vor aller Gefahr beschützt wer- 
den sollte’). Nach diesen Berichten sollte die Petersfahne also 
auch hier als ein Symbol des heiligen Krieges gelten, ebenso wie in 
den andern Fällen. Aber damit ist diesmal noch nicht alles gesagt. 
Schon die Auffassung Wilhelms von Malmesbury muß unsere Auf- 
merksamkeit erregen, denn dieser Chronist schreibt, Wilhelm der 
Eroberer habe die Fahne vom Papst in omen regni erhalten *); 
mit diesen Worten ist zwar einerseits der Gedanke der Siegver- 
heißung angedeutet. anderseits schwingt deutlich die Vorstellung 
von der Fahne als königlichem Abzeichen mit. Sollte somit die da- 
malige Fahnensendung zugleich auch den Charakter einer Insig- 
nien-Übergabe und einer Investitur haben? Diese Frage wird uns 
vor allem aufgedrängt durdı das spätere Verhalten Gregors VI. 
Dieser hat bekanntlich von Wilhelm den Lehnseid gefordert, was 
Wilhelm ablehnte, da er sidı dazu nicht verpflichtet habe *). Man 
ist Jängst darauf aufmerksam geworden, daß die päpstliche For- 
derung, für die ein sicherer Rechtsgrund nicht bestand, vielleicht 


25) Oben S.130f. Vgl. auch Lange, Staatensystem S. 57f.; Jor- 
dan, Arch. f. Urkf. XII 72f. 

26) Guillelmus Pictavensis, Migne 149, 1246. 

27) Ordericus Vitalis III c. 11, Bd. II 123. 

28) Guillelmus Malmesbiriensis lib. III c. 238, Bd. II 299. 

29) Lanfranci ep. 7, Migne 150, 517 (Bd. 148, 748); Böhmer, Kirche 
und Staat S. 84f., 134 ff.: Fabre, Etude S. 136f.; Caspar, Greg. Reg. 
S. 501 Anm. 3: Brooke, Engl. Hist. Review XXVI 226 ff. und English 
Church S. 140 ff.; Fliche, Reforme II 345 ff. 
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mit der Fahnenverleihung in Zusammenhang stand. Denn die 
Fahne gehörte zu den bekannten Belehnungssymbolen, insbeson- 
dere für „Fürsten“-Lehen. Man darf natürlich nicht übertreiben: 
es ist keineswegs so, daß die Fahnenverleihung den Sinn einer 
Investitur haben mußte, zumal die übrigen für eine Belehnung 
wesentlichen Akte, vor allem die Eidesleistung, im Jahre 1066 
jedenfalls fehlten. Aber die Hauptsache ist, daß ihr offenbar von 
der einen Partei, wenn auch vermutlich erst nachträglidı, eine 
solche lehnsrechtlihe Deutung gegeben wurde, während die an- 
dere sie bestritt. Wir haben zu fragen, wie die Auffassung der 
Petersfahne als Belehnungssymbol überhaupt möglich wurde. 

Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts war die Investitur mit der 
Fahne ein kaiserliches oder königliches Vorrecht, das zwar ge- 
legentlich von anderen usurpiert werden mochte, aber seinen Rechts- 
charakter deswegen nicht änderte °°). Daraus ergibt sich sogleich, 
was es bedeuten mußte, wenn die Päpste denselben Brauch an- 
nahmen, als sie begannen, selbst Lehnsherren zu werden. Bekannt- 
lih hat Gregor VII. aus der konstantinischen Schenkung den 
Grundsatz übernommen, daß der Papst die kaiserlichen Insignien 
führe; nichts anderes bedeutet es, wenn das Papsttum damals auch 
begann, nach Kaiserart Lehnsfahnen zu vergeben. 

Die ersten größeren Vasallen der Kurie °*), die unteritalienischen 
Normannen, waren zuvor Lehnsleute des Kaisers gewesen und 
von diesem mit einer Fahne investiert worden. Dann aber wünsch- 
ten sie ihr Land vom Papst zu Lehen zu nehmen. Amatus erzählt, 
sie hätten schon im Jahre 1053 dem Papste Leo IX. die Lehnsfahne 
gebracht, die sie vom Kaiser erhalten hatten, mit der Bitte, der 
Papst möge sie seinerseits damit investieren °?). Dieser ihr Wunsch 


30) Vgl. Erdmann, Sitzungsber. Berlin 1932, S. 885 ff. 

31) Jordan, Arc. f. Urkf. XII 44 ff. (Von kleineren lehnsrechtlichen 
Verleihungen innerhalb des Kirchenstaats, ebd. S. 38 ff., sehe ich hier ab.) 
Vgl. ferner Kehr, Belehnungen, und oben S. 116 f. 

32) Aim& III c. 39 S. 123; vgl. Chalandon I 156f. Kehr, Beleh- 
nungen S. 7f. Anm. 4 und S. 11 bezweifelt die Richtigkeit aller Angaben 
des Amatus über die kaiserliche Investitur der apulischen Normannen und 
hält nur Capua für ein Reichslehen (S. 15). Jedenfalls aber stand das 
gesamte Normannengebiet 1047 unter kaiserlicher Oberhoheit, wie sich aus 
der Urfassung der Chronik von Montecassino II c. 78 (MG. SS. VII 683 
mit Anm. ]l und m) ergibt: imperator ... Normannis ... universam quam 
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ging damals freilich noch nicht in Erfüllung. Sechs Jahre Spät, 
aber wurde das l.ehnsverhältnis zwischen dem Papst und den Nor. 
mannen tatsächlich begründet. Über die Formen, in denen die | In 
vestitur vollzogen wurde, haben wir nur das Zeugnis Romuald, 
von Salerno: danach geschah die Belehnung per vexillum 3 
Romuald schreibt zwar erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts, aber 
die sachliche Wahrscheinlichkeit spricht durchaus für die Richtig. 
‚keit seiner Angabe. Danadı wäre die Belehnung in eben der Weg 
geschehen, in der die Normannen sie zuvor gewünscht hatten: de, 
Papst wäre auch in der Verwendung der Symbole unmittelbar au 
die Stelle des Kaisers getreten, indem er selbst mit der kaiserlichen 
Fahne seine Vasallen investierte, und hätte audı damit ungewollt 
die Tatsache erkennen lassen, daß die Belehnung der Normannen 
ein Eingriff in die Rechte des Reichs war. 

Bleiben bei dieser ersten päpstlichen Belehnung noch Zweifel he. 
stehen, so wird die Sachlage ganz deutlich bei ihrer Wiederholung 


tunc tenebant terram firmavit ... cunctamque Beneventanam terram Nor- 
mannis auctoritafe sua confirmans. Vgl. auch Hermann von Reichenau 
a. 1047 (SS. V 126): (imperator) duces Nordmannis, qui in illis partibus 
commorantur, ... constituif. Ebenso spielt Robert Guiskards Lehnseid 
vor dem Papste (1059) auf das Treuverhältnis zum Kaiser an: nulli iurabo 
fidelitatem nisi salva fidelitate sanctfae Romanae ecclesiae. Noch im 
Jahre 1111 erkannten die apulischen Normannen neben der päpstlichen 
auch eine kaiserliche Herrschaft an, vgl. in dem von Holtzmann, 
NA. 50, 301 veröffentlichten Brief die Worte: perfinent ad Romanam 
ecclesiam et regi esse subdifi volunt usque ad voluntatem suam. Die 
ursprüngliche kaiserliche Oberhoheit über die Normannen läßt sich also 
nicht aus der Geschichte streichen und ist auch für die Beurteilung des 
päpstlichen Vorgehens wesentlich. 

33) Romuald von Salerno, MG. SS. XIX 406; auch die Erneuerung der 
Investitur durch Alexander II. (1062) erfolgte danach per vexillum. 
Kehr, Belehnungen S. 8, betont mit Recht, daß die Belehnungen von 1059 
anderer Natur waren als die Verleihungen der Petersfahne durch Alex- 
ander II., nämlich richtige Belehnungen mit Fahnenlanzen. Ich weiche 
hier nur insofern ab, als ich in den Lehnsfahnen des 11. Jahrhunderts nodı 
nicht „Embleme der Lehnsgebiete“ erblicke, vgl. unten Anm. 38 über das 
erste Auftreten von Territorialfahnen. Kehr gibt S. 7 meine schon 
früher (Q. u. F. XXV 6) dargelegte Meinung nicht ganz richtig wieder: 
erst 1080 wurde von Gregor VII. die päpstliche Lehnsfahne, wie sie schot 
seit 1059 im Gebrauch war, mit der Petersfahne gleichgesetzt. 
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durch Gregor VII. im Jahre 1080. Damals leistete Robert Guiskard 
von neuem den Lehnseid und erhielt vom Papst eine Fahne °*). 
Daß es eine wirkliche Fahneninvestitur war, sagt uns diesmal 
außer Romuald nodı ein weiterer Zeuge des 12. Jahrhunderts, näm- 
lidı Boso °*°), und an der Richtigkeit dieser Darstellung ist nicht zu 
zweifeln. Denn auc in der Folgezeit sind die Belehnungen der 
Normannen durch die Päpste regelmäßig mit einer Fahne er- 
folgt °°). Boso spricht schon bei Gregor VII. von einer päpstlichen 
Fahne (per vexillum sedis apostolice investivit), und wenngleich 
diese präzise Formulierung späteren Datums sein wird, so ist sie 
dodı in der Sache ebenso berechtigt wie die im 12. Jahrhundert ge- 
läaufige Bezeichnung des vom Kaiser gebrauchten Lehnssymbols als 
einer kaiserlichen Fahne °”). Berühmt ist die Doppelbelehnung des 
Normannen Rainulf von Alife im Jahre 1137. Damals war der Kai- 
ser Lothar anwesend und beanspruchte natürlich seinerseits das 
Recht, die Belehnung auszuüben. Er kam aber mit dem Papste In- 
nocenz II. überein, daß beide gemeinsam den Normannen mit der 
Fahne investierten, indem der Papst den Fahnenstock am oberen, 
der Kaiser am unteren Ende anfaßte°®). Dieser Akt erscheint uns 


34) Amalfitaner Chronik, Muratori, Antiquitates I 214, c. 40; Ro- 
muald, MG. SS. XIX 408; Reg. Greg. VII. lib. VIII ep. 1 a—c, MG. Ep. 
sel. II 514 ff. Vgl. Kehr, Belehnungen S. 28 f. 

35) Liber Pontif. II 366. 

36) Romuald a. 1090 (1089), 1115 (1114), 1118, 1120, 1128, 1139, 1156, 
MG. SS. XIX 412, 415—418, 423, 429. Vgl. die Fahnensendung Inno- 
cenz’ III. an den Bulgarenkönig, Potth. 2141. 

37) Von den Bezeichnungen, die Galbreath, Heraldry S. 5 für die 
mittelalterliche Papstfahne anführt, gehören dem hohen Mittelalter nur an: 
vexillum s. Petri und vexillum sedis apostolicae. Die Bezeichnung si- 
gnum magni papae bezieht sich nicht auf eine Papstfahne, vgl. oben 
Anm. 14; vexillum ecclesiae tritt erst seit Bonifaz VIII. auf Erdmann, 
Q. u. F. XXII 236 ff.), vexillum Romanae et universalis ecclesiae auch erst 
spät, s. oben Anm. 9, während sich der Name vexillum sanctae crucis et 
ecclesiae bei Philipp von Maizieres (gest. 1405) in der Vita s. Petri Tho- 
masii c. 4 (AS. 29. Jan. III 615) findet. Anderseits kann man für das 
hohe Mittelalter noch signum Romanum nennen, sowie für den Träger 
der Fahne die Bezeichnung signifer papae (bei Ordericus Vitalis, oben 
S. 119 Anm. 52). 

38) Falco Benev., Muratori, Script. V 122; Otto Frising. chron. VIl 
c. 20 S. 339; Romuald, MG. SS. XIX 422. Vgl. Caspar, Roger S. 203—206. 
Anders lag es zwei Jahre später, als Innocenz II. den König Roger mit 
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grotesk, ist aber für die mittelalterliche Symbolik wesentlih und. 
überaus instruktiv. Daß das Papsttum einfach die kaiserliche, 
Redhte und Rechtsbräuche für sich in Anspruch nahm und daß das 
Kaisertum diesem Anspruch schließlich nachgab, kann nicht bess., 
verdeutlicht werden als durch diesen Akt. Ebenso ist es wichtig, 
daß nicht etwa Kaiser und Papst jeder für sich mit je einer Fahıe 
die Investitur übten, was ja auch denkbar gewesen wäre, sonder | 
daß beide zusammen dieselbe Fahne überreichten: die lehnsherr. 
lidie Gewalt war eben nur eine. Die Lehnsfahne war also in die. 
sem Falle sowohl kaiserliche wie päpstliche Fahne. | 
Entscheidend ist nun, daß unter Gregor VII. dieses eigenartige 
kaiserlich-päpstliche Symbol nichts anderes war als die Peters. 
fahne. Denn bei der Belehnung Robert Guiskards durdı Gregor 
(1080) sagen uns die Amalfitaner Chronik und Romuald von $a- 
lerno ausdrücklich. daß der Papst bei der Investitur dem Norman- 
nen das vexillum sancti Petri überreichte *). Mehr noch: der Zeit- 





Sizilien und seine Söhne Roger und Alfons mit Apulien und Capua be. 
lehnte und ihnen dabei je eine Fahne gab, vgl. Caspar S. 229; Kehr, 
Belehnungen S. 42. Die Annales Cavenses, MG. SS. III 192, die offenbar 
erst späteren Datums sind (zumal sie das Ereignis zu 1138 statt 1159 
berichten), stellen den Vorgang fälschlich so dar, als habe Innocenz nur 
den Roger belehnt, aber mit drei Fahnen, die sich auf Sizilien, Apulien 

und Capua bezogen hätten, In dieser Form wurde die Investitur tatsädı- 

lich 1156 vollzogen, vgl. den Bericht des Augenzeugen Romuald, SS. XIX 

429. Das ist überhaupt das älteste bekannte Beispiel für das Vorkommen 

von Territorialfahnen bei Belehnungen: das nächste ist die Investitur mit 

Bayern und Österreich durch Friedrich I. 1157. Bei der Belehnung Rainulfs 

von 1137 darf man also noch nicht von einer Lehnsfahne des Herzogtums 

Apulien sprechen. Etwas abweichend Jordan, Gött. gel. Anz. 1955 Nr. 4 
S. 140 f. 

39) Vgl. oben Anm. 34. Die Stelle gehört zu denen, die das Chronicon 
Amalfitanum mit Romuald von Salerno (hier jedoch mit Zusätzen) gemein- 
sam hat und die somit nach Hirsch, Annales S. 64 ff. auf eine gute 
Quelle aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts zurückgehen. K ehr, Belch- 
nungen Si 7 nimmt an, daß das Chronicon direkt Romualds Quelle sei: 
auch in diesem Falle besteht kein Grund, den Bericht sachlich beiseitezu- 
schieben. Ein weiteres Quellenzeugnis bringt Kehr ebd..nach einer Mit 
teilung von H.-W. Klewitz bei: im Registrum des Petrus Diaconus 
steht eine Urkunde Robert Guiskards mit der Siegellegende Vexillun 
Petri, quod dux gerit, ecce beafi. Ob die Urkunde echt ist, steht dahin, 
aber auch im Falle, daß Petrus Diaconus den Vers erfunden hat, war €! 
doch jedenfalls seinerseits der Meinung, daß Robert als Herzog die Peters 
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genosse Wilhelm von Apulien sagt von dieser Fahne, daß Robert 
in der Schlacht auf sie vertraute”); er sah sie also genau so als 
Kreuzzugssymbol an, wie es die Petersfahne in anderen Fällen 
war. Unsere Quellen geben ihr also diesmal einen Doppelcharak- 
ter als religiöses und als rechtliches Symbol, und es besteht kein 
Grund, an der Richtigkeit dieser Auffassung zu zweifeln. Ein sol- 
ches Schillern paßt zum Wesen des hochmittelalterlichen Papsttums 
und erklärt auch unsere Beobachtungen im Falle Wilhelms des Er- 
oberers. Das eine Mal gab der Papst einem Rechtssymbol eine reli- 
giöse Deutung, das andere Mal einem religiösen Symbol eine poli- 
tishe Wendung im Sinne päpstlicher Herrschaftsansprüche. Grade 
weil es sich um staatsrechtliche Einbrüche in fremde Sphären han- 
delte, war die Gleichsetzung mit einem kirchlichen Weiheakt der 
gegebene Weg der gregorianischen Politik. 

Die entscheidende Wendung fällt beide Male in die Zeit Gre- 
gors VIl., dessen Interesse für die Petersfahne auch sonst deutlich 
ist. Wir können nicht geradezu behaupten, daß Hildebrand der 
Schöpfer des vexillum sancti Petri gewesen sei, wohl aber, daß er 
schon unter Alexander Il. am Gebraucd dieses Symbols hervorra- 
gend beteiligt war, im Falle Erlembalds von Mailand, Wilhelms des 
Eroberers und wahrscheinlich auch Wilhelms von Montreuil *"). 
Während seines eigenen. Pontifikats scheint er sich zwar mit Neu- 
verleihungen zurückgehalten zu haben, denn die Belehnung Robert 
Guiskards, die zuslem eine Wiederholung darstellt, ist der einzige 
bekannte Fall’). Als im Jahre 1077 Michael von Serbien vom 
Papst ein vexillum erbat, mit dem er sicherlich die Petersfahne 





fahne geführt habe. Wir haben also in Boso, dem Chronicon Amalfitanum 
(bzw. Romuald), Petrus Diaconus und Wilhelm von Apulien nicht weniger 
als vier voneinander unabhängige Quellenzeugnisse dafür, daß Robert 
Guiskard eine päpstliche bzw. die Petersfahne gehabt hat. ’ 

40) Wilhelm von Apulien IV v. 408 ff. MG. SS. IX 287: vexillo, quod 
sibi papa ad Petri dederat ... honorem, . . fidens. 

41) Vgl. oben S. 119, 129 und 139. 

42) Die Investitur des kroatischen Königs Demetrius Zwonimir mit 
Fahne, Schwert, Szepter und Krone (Deusdedit III c. 278 5. 385) gehört 
nicht unter die Verleihungen der Petersfahne. Angemerkt sei die wenig 
glaubwürdige Nachricht der Continuatio Aquieinctina Sigeberts von Gem- 
bloux, daß Hadrian IV. im Jahre 1159 dem Wilhelm von Sizilien die 
Petersfahne verliehen habe (MG. SS. VI 408); vgl. dagegen Wagner, 
Eberhard II. S.118f.; Kehr, It. pont. VIII 49 n. 189 N, 


Erdmann. 12 


_ 
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meinte, entweder im Sinne einer Belehnung oder doch eines päpy,. 
lichen Eintretens für seinen Krieg, lehnte Gregor ab *). Anderseif, 
können wir darauf verweisen, daß gerade zur Zeit Gregors unfe, 
den päpstlichen Anhängern das Feldgeschrei „Sankt Peter“ nad. 
zuweisen ist, und zwar bei den Sachsen im Jahre 1078, bei de, 
Truppen der Markgräfin Mathilde im Jahre 1084 *). Bedenken wi, 
die enge Zusammengehörigkeit von Fahne und Schlachtruf *), % 
scheint es mindestens im Falle der mathildischen Truppen als sehr 
denkbar, daß sie im Besitze einer Petersfahne waren, ohne daß 
wir weitere Nachricht davon haben. 

Die enge Beziehung zwischen Petersfahne und Kaiserfahne läfı 
sich noch auf anderem Wege verfolgen. Wenn der historisch richtige 
Zusammenhang darin bestand, daß die Päpste gewissermaßen die 
Kaiserfahne zu führen begannen, diese aber direkt vom heiligen 
Petrus herleiteten, so war schon nach wenigen Jahrzehnten die 
Petersfahne so eingebürgert, daß man den Zusammenhang umzu- 
kehren vermochte und glauben konnte, die Kaiserfahne ihrerseits 
stamme vom heiligen Petrus und komme aus Rom. Diese Vorstel- 
lung finden wir im französischen Rolandsliede, das wir wahr- 
scheinlich noch zum Ende des 11. Jahrhunderts ansetzen dürfen. Dort 
heißt es von der orie flambe, der Fahne Karls des Großen **): 


Seint-Piere fut, si aveit num Romaine. 
„Sie war Sankt Peters und hieß Romaine.“ 


Die Karlsfahne ist für den Dichter gleichbedeutend mit der fran- 
zösischen Königsfahne seiner eigenen Zeit. Dennoch setzt er sie mit 
der Petersfahne gleich, nimmt also an, sie wäre vom Papst verlie- 
hen. Es gibt verschiedene Möglichkeiten, diese zunächst iüberra- 
schende Tatsadıe zu erklären. Vielleicht war die Nachricht von der 
tatsächlichen Fahnenverleihung durch Leo III. an Karl den Gro- 
ßen zur Kenntnis des Dichters gelangt, sei es durch eine literarische 


45) Greg. Reg. V 12 S. 365; von Kehr, Sitzungsber. Berlin 1921 5. 566 
als Belehnung aufgefaßt. 

44) Bruno c. 97 S. 71: velut suum salutavit socium dicens „Sancte Petre‘, 
quod nomen Saxones pro symbolo tenebant omnes in ore. Donizo Il v. 55 
ed. Simeoni S. 68: Pefre auxiliare tuis! (Vgl. ebd. v. 364: furba Petri.) 

45) Oben 8.83 f. 

46) Chanson de Roland v. 5094; vgl. (auch zum folgenden) Erdmann 
Sitzungsber, Berlin 1932 S. 889 ff. und Q. u. F. XXV 7f. 
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Tradition, die letztlich auf die fränkischen Reichsannalen zurück- 
gehen würde, sei es durch das Lateranmosaik, das der Dichter selbst 
gesehen haben konnte, dessen Fahne allerdings nicht golden, son- 
dern in der Grundfarbe wahrscheinlich blau war *). Bei dieser 
historischen Fahne hatte es sich zwar durchaus nicht um die Pe- 
tersfahne gehandelt, aber zur Zeit des Dichters würde ein solches 
Mißverständnis nahe gelegen haben. Anderseits konnte der Dichter 
auch leicht selbständig auf solche Gedanken kommen. Sicherlidı 
galt die Fahne Sankt Peters, des Apostelfürsten, als die vornehm- 
ste und wunderkräftigste aller Fahnen: Grund genug, um sie bei 
Karl dem Großen vorauszusetzen. 

Im übrigen läßt die Gleichsetzung der Petersfahne mit der Kai- 
serfahne einen Schluß auf ihr Aussehen zu. Dieses ist an sich 
nicıt von sonderlicher Bedeutung und braudıt keineswegs immer 
das gleiche gewesen zu sein, da den Fahnen damals der Abzeichen- 
charakter noch fehlte *®). Doch bestand natürlich schon in der 
Frühzeit die Möglichkeit, daß die symbolische Bedeutung einer 
Fahne sich in der Gestaltung des Fahnentuchs ausdrückte, daß 
Farben und Embleme in spezieller, sinnvoller Weise ausgesucht 
wurden, wie wir dies etwa bei der Mailänder Carroccio-Fahne be- 
obachten konnten. 

Leider wissen wir über die äußere Gestaltung der Petersfahne 
nicht viel, da die Angaben, die man darüber findet, meist auf Irr- 
tum beruhen *). Die Petersfahne, die Alexander Il. dem Erlem- 


47) Vgl. Erdmann, Sitzungsber. Berlin 1932 S. 871 und Q. u. F. 
XXV 14. — Nachträglich werde ich durch einen freundlichen Hinweis von 
Herrn Dr. Jordan noch auf eine andere Möglichkeit aufmerksam: Das 
am Ende des 11. Jahrhunderts in wibertinischen Kreisen gefälschte In- 
vestiturprivileg Leos VIII. (Privil. Maius, MG. Const. 1 668) schreibt, daß 
Karl der Große bei seinem triumphalen Empfang in Rom 774 das vexil- 
lum b. Petri apostoli erhalten habe. Zu dieser Behauptung scheint die Er- 
wähnung der bandora im Liber Pontif I 496 f. den Anlaß gegeben zu haben, 
zumal die Vorstellungen von Petersfahne und römischer Fahne sich früh- 
zeitig zu vermischen begannen (vgl. Q. u. F. XXV 18). Jedenfalls kann 
jetzt an der Gleichsetzung von Karls orie flambe Seint-Piere mit dem vexil- 
lum s. Petri. kein Zweifel mehr bestehen. 

48) Vgl. Erdmann, Sitzungsber. Berlin 1932 S. 878 ff. und Q. u. F. 
XXV 19£. 

49) Scheludko, Zeitschr. f. franz. Spr. L 13 schreibt ohne Quellen- 
beleg, die Petersfahne wäre rot mit Goldverzierungen gewesen; ich nehme 
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bald übergab, soll ein weißes Banner mit rotem Kreuz Beweg, 
sein °°). Aber dieses Aussehen der Fahne wird nur erschlossen hi 
einem viel späteren Bilde, das dem inzwischen unter die Mailing, 
Heiligen erhobenen Erlembald die Mailänder Fahne, die in 
‘rote Kreuz auf weißen Grunde zeigt, in die Hand gibt °*), Ejn bla. 
Res Mißverständnis ist es ferner, wenn man die von Viktor III. f;, 
den Mahedia-Feldzug von 1087 verliehene Petersfahne als ein 
Schlüsselbanner angesehen hat; davon sagt der zugrunde liegend. 
Quellentext überhaupt nichts °). Weitere Verwirrung hat die Fu}. 
nenverleihung Paschals II. für den balearischen Feldzug (111) 
verursacht ®). Denn spätmittelalterlihe und moderne Gesdict; 
schreiber haben zu wiederholten Malen die späteren Pisaner Fah- 
nen, die zu Zeiten schlichtrot waren, zu Zeiten ein stumpfendige 
weißes Kreuz auf rotem Grunde zeigten, von dieser Verleihung 
hergeleitet und infolgedessen entweder behauptet, jene päpstlice 





an, daß es sich nur um einen-Rückschluß aus der spätmiittelalterlichen Oni. 
flamme von Saint-Denis handelt. 

50) Gregorovius, Rom IV 147; Whitney, Essays S. 151. 

51) Die Bollandisten, AS. 27. Juni VII® 250, berichten von diesem Bilde, 
das sich zu ihrer Zeit in S. Babyla in Mailand befand, daß es das Fani- 
lienwappen der Cotta enthielt. Danach kann es frühestens aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts sein (wahrscheinlich noch. viel jünger), also 
aus einer Zeit, in der die weiße Fahne mit rotem: Kreuz bereits von den 
Mailändern geführt wurde. 

52) Pecchiai, Pisa S. 69 und 82 behauptet, die Römer hätten beim 
Kampf um Mahedia ein signum cum scarsellis, alias eine Fahne mit 
Schlüsseln gehabt. Aber erstens sind scarsellae nicht Schlüssel, sondeın 
Pilgerranzen, zweitens ist an der zugrunde liegenden Quellenstelle von 
einer Fahne überhaupt nicht die Rede. Es handelt sich um den Pisaner 
Rhythmus, zuletzt bei Schneider, Rhythmen S. 37 ff. Dort heißt es in 
V. 34, daß in der Schlacht der heilige Petrus die Genuesen und Pisanet 
stärkte, „denn er sah sein Abzeichen, Leute mit Pilgerranzen“ (nam vide 
bat signum sui, cum scarsellis populum; das signaculum s, Petri ist sonst 
der Pilgerstab, vgl. Franz, Benedikt. II 275{. Anm. 6). Das übersetzt 
Pecechiai: „perche il popolo (romano) vedesse la propria insegna colle 
chiavi“. 

53) Kehr, It. pont. III 359 n. 25, vgl. oben S. 170. Nach dem Liber 
Maiolichinus v, 74f. gab der Papst dem Pisaner Erzbischof ein (Vor 
trage-) Kreuz, während die Heerführer Fahnen erhielten. Daraus mad! 
Pecchiai, Pisa S. 68f. eine Fahne mit einem Kreuz und behaupte! 
S..59, das weiße Kreuz wäre ein Abzeichen der Kirche gewesen. 
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Fahne wäre schlichtrot gewesen °*) oder sie hätte das weiße Kreuz 
auf rot gezeigt”). Aber weder das eine noch das andere hat einen 
Anhalt in den zeitgenössischen Quellen. In allen diesen Fällen wis- 
sen wir nichts davon; wie die Petersfahnen aussahen. 

Nur einen einzigen Fall gibt es, wo wir scheinbar behaupten kön- 
nen, daß eine bestimmte Petersfahne mit einem Kreuz ausgestattet 
war; es ist das Banner, das Alexander II. im Jahre 1066 dem Nor- 
mannenherzog Wilhelm für die Eroberung Englands verlieh. Denn 
auf der Tapete von Bayeux, die noch im letzten Viertel des 11. 
Jahrhunderts oder spätestens in der ersten Hälfte des 12. herge- 
stellt ist, wird Wilhelm oder sein Heer auf dem englischen Feld- 
zuge mehrfach mit einer Kreuzfahne dargestellt, und der Schluß 
liegt nahe, daß dies die vom Papst verliehene Petersfahne gewesen 
sei. Leider aber gelingt es auch hier nicht, auf festen Boden zu 
kommen. Zunächst läßt sich nicht sicher feststellen, ob der Künst- 
ler immer dieselbe Fahne gemeint hat, denn die Form des Tudhes 
und des Kreuzes sowie die Zahl der Zungen ist recht verschieden, 
ebenso auch die Farben, die hauptsächlich zwischen gelbbraun, rot, 
blau und weiß hin- und herwechseln °°). Ebenso unsicher ist die Zu- 





54) So die Annales rerum Pisanarum (Ughelli X Anecd. 101) und das | 
daraus abgeleitete Breviarium Pisanae historiae (Muratori, Script. VI 
169). Aber die Annales sind ein frühestens 1267 verfertigter Auszug aus 
den Annalen Maragones mit einigen Zusätzen, vgl. Scheffer-Boi- 
chorst, Forsch. z. deutsch. Gesch. XI 520 (wo Z. 18 der Druckfehler 1276 
in 1267 zu verbessern ist). Der Passus über die Fahne, der bei Maragone 
nicht steht und mit Et nota quod anfängt, ist ein solcher Zusatz, dessen 
Quellenwert um so geringer ist, als er fälschlich zu 1118 (1119 cale. Pis.) 
statt zu 1115 (1114) geraten ist. Im Regest bei Kehrl. ce. ist also das Wort 
vermilium zu streichen; auch gehört die Verleihung der Fahne bereits ins 
Jahr 1115, die Entsendung des Kardinals Boso erst zu 1114, und die An- 
nales rerum Pisanarum sind mit dem von Muratori gedruckten Bre- 
viarium Pisanae historiae nicht identisch. 

55) So die oft wiederholte Angabe des Costantino Gaetani, der das Er- 
eignis außerdem zu 1118 setzt, s. Kehr, It. pont. 111 359 n. F 27. Crol- 
lalanza, Giorn. arald. III 19 läßt in Übereinstimmung mit der Pisaner 
Lokalliteratur die Verleihung des weißen Kreuzes an die Pisaner schon 
durch Benedikt VIII. erfolgt sein, vgl. Erdmann, Q. u F.XXV 5. 

56) S. die photographische Wiedergabe bei Leve, Tapisserie, Bild 18, 
44, 51, 53, 56 (vgl. Titelbild), 64. Farbige Wiedergabe in den Vet. Monu- 
menta VI T. 4, 9, 11 (vgl. 17), 12, 15; dazu auch Perrin, Flags T. 1 Bild 5. 
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schreibung, d. h. ob und wo die Hauptfahne Wilhelms gemeint ; Mi 
Wenn die einen sich vor allem auf eine Fahne über dem Sqitf, 
mast bei Wilhelms Überfahrt berufen haben, so meinen die andern, 
daß gerade hier überhaupt keine Fahne, sondern eine Laterne da,. 
gestellt sei °"). Anderseits. hat man als Petersfahne nur das dur, 
seine Größe auffallende Banner ansehen wollen, das der nehe 
Wilhelm reitende Ritter in der Erkennungsszene hält”). Gerade 
dies kann man wiederum in Zweifel ziehen, da der Fahnenträge, 
hier in der Beischrift als Eustachius von Boulogne bezeichnet is 
und in der normannischen Überlieferung sonst niemals Eustacins, 
sondern andere Personen als Hauptfahnenträger in der Schladi 
bei Hastings bezeichnet werden. Wenn jedoch die Annahme richtig 
ist, daß dieses und nur dieses Banner die Petersfahne darstellt, so 
ergibt sich, daß Wilhelms eigene Fahne, die er natürlich schon vor 
der Entfaltung der Petersfahne gehabt hat, nach Ansicht des Künst- 
lers ebenfalls schon ein Kreuz gezeigt haben müßte, und damit ver- 
liert die ganze Beweisführung ihren Wert. Jedenfalls erscheint auf 
einem Bilde, das Ereignisse aus früherer Zeit, noch lange vor dem 
englischen Feldzuge und demnach auch vor der Verleihung der Pe- 
tersfahne darstellt, ebenfalls schon eine Kreuzfahne in der Hanl 
des Herzogs, und gerade bei der Einschiffung nach England, fak- 
tisch also unmittelbar nach Erhalt der Petersfahne, trägt Wilhelm 


Der Grund ist stets weiß, das Kreuz dreimal gelb oder goldbraun (davon 
einmal mit runden Platten in den vier Quadranten), einmal rot, einmal 
weiß mit strichförmiger Umrandung, einmal nur strichförmig. Die Farbe 
des Randes bzw. der einzelnen Randstreifen wechselt zwischen blau, gelb- 
braun und rot, die der Zipfel (dreimal 3, davon einmal mit großen 
Bäuschen, einmal 4, einmal 5, einmal gar keine) zwischen blau; rot, weil 
und grün. Nach Leve wäre auch auf Bild 52 und 55 die Kreuzfahne 
Wilhelms abgebildet (auf Bild 52 sogar helles Kreuz auf dunklem Grunde), 
doch sieht die Fahne in den Vet. Mon. hier anders aus; die Unterschiede 
gehen wohl auf die verschiedenen Restaurierungen zurück. 

57) Zuletzt Perrin, Flags S. 15, dem ich hier freilich nicht beitreten 
kann. 

58) S.Perrin S. 14, dazu Taf. I Abb. 3. Übrigens läßt sich die beson 
dere Größe dieser Fahne damit erklären, daß der: Künstler hier auf den 
Mittelstreifen, der sonst allein den eigentlichen Bilderzyklus enthält, eit 
Fahnentuch aus Platzgründen nicht mehr unterbringen konnte und & 
ausnahmsweise in den oberen Ornamentstreifen verlegen mußte, wodurd 
sich von selbst eine Vergrößerung des Formats ergab, 
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an der Spitze seiner Ritter eine andere Fahne, die das Kreuz nicht 
enthält, während er auf den weiteren Bildern von diesem Zuge wie- 
der eine Kreuzfahne hat ®). Ferner vermissen wir auf dem ganzen 
Bilderzyklus jede Anspielung auf die päpstliche Fahnenverleihung. 
Unter diesen Umständen müssen wir die Annahme, daß hier über- 
haupt irgendwo die Petersfahne dargestellt sei, als höchst unsicher 
bezeicdınen, und am wenigsten können wir auf die schwankende 
Form und Farbe des Kreuzes und des Fahnentuches Gewicht legen. 

Natürlich würde das Kreuz als Emblem gut zur Petersfahne als 
religiösem Symbol des heiligen Krieges passen; eine „Kreuzfahne“ 
brachte die Vereinigung von vexillum bellicum und vexillum crucis 
zum Ausdruck und überbrückte damit sinngemäß den Gegensatz, 
an dem sidı noch Arnulf von Mailand stieß. Es wäre deshalb gut 
denkbar, daß nicht nur die Fahne Wilhelms des Eroberers, sondern 
auch andere zur Zeit Alexanders II. verliehene Petersfahnen solche 
Kreuzfahnen gewesen sein mögen. Doch auch wenn dies richtig ist, 
braucht es nicht immer so geblieben zu sein. Zur Zeit Gregors V1I. 
und in gewissem Maße auc in der Folgezeit kann jedenfalls ein 
kennzeichnender Unterschied zwischen der Petersfahne und der 
Kaiserfahne nicht bestanden haben; besonders bei der Doppel- 
belehnung des Normannen Rainulf ist das evident. Das französi- 
sche Rolandslied gibt uns dazu wenigstens die Hauptfarbe an: die 
Kaiserfahne Karl des Großen, die zugleich die Petersfahne sein 
sollte, wird darin als golden (orie) bezeichnet °). Das bestätigt sich 
für das Ende des 11. Jahrhunderts aus weiteren Zeugnissen. Denn 
damals wird einerseits die Kaiserfahne nodı von zwei weiteren 


59) Sonach Lev& zu Bild 18 und 43. Freilich ist die Deutung auf Wil- 
helm nicht immer gesichert; man käme jedoch sonst zu der Annahme, 
daß auch andere Personen eine Kreuzfahne führten, womit man erst recht 
den Boden unter den Füßen verliert. 

60) Vgl. oben S. 178. Nachträglich finde ich noch ein wichtiges Quellen- 
zeugnis für die Sage von der goldenen Karlsfahne: schon die Chronik des 
Benedikt von S. Andrea (Ende des 10. Jahrhunderts) schreibt, daß Karl 
der Große bei seiner angeblichen Pilgerfahrt nach Jerusalem das hl. Grab 
mit Gold und Edelsteinen geschmückt und auch ein vexillum aureum mire 
magnitudinis dort aufgestellt habe (MG. SS. III 710 und Chronicon di 
Benedetto ed. ZuechettiS. 114). Der Zusammenhang beweist, daß eine 
wertvolle Fahne aus wirklichem Goldstoff gemeint ist. 
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Quellen als golden beschrieben °'), anderseits wird die von D;. 
ban II. dem Hugo von Vermandois für den ersten Kreuzzu 
verliehene Petersfahne von Anna Comnena ebenfalls golden ge. 
nannt*?). Diese allseitige Übereinstimmung läßt keinen Zweife] 
daran, daß am Ende des 11. Jahrhunderts die goldene Farbe fiir 
die Kaiserfahne und ebenso für die Petersfahne bevorzugt wurde. 
Zwar können wir, da wir kein Bild besitzen, nicht sicher behaup- 
ten, daß es sich auf beiden Seiten immer um ein bildloses, vollkon- 
men aus Goldstoff bestehendes Fahnentuch gehandelt habe ®); das 
Tuch modıte wohl auch figurenbestickt sein, mußte sich dann aber 
durch reichliche Verwendung von Goldfäden auszeichnen, so daß 
ınan die Goldfarbe als hervorstediendstes Merkmal ansehen konnte. 

Im ganzen ergibt sicı eine eigentümlich schwankende Rolle des 
vexillum sancli Pelri: zunädıst ein kriegerisch-religiöses Symbol 
ohne Rechtsbedeutung, konnte es daneben seit Gregor VII. audı 
staatsrechtliche Ansprüche des Papsttums vertreten und mit der 
Kaiserfahne gleichgesetzt werden. Gerade dadurdı ist es der tref- 
fendste Ausdruck der militia sancli Petri, jener cigentümlichen 
Umbiegung, die die Kreuzzugsbewegung durch Gregor VII. nodı 
vor ihrer vollständigen Ausbildung erfuhr. 


61) Aime 1Il c. 31 S. 87: gonfanon d’or; Chronik von Montecassino Ill 
c. 74, MG. SS. VII 754: fano imperialis tofus aureus. Vgl. Erdmann 
ee Berlin 1932 S. 870 und Q. u. F. AXV 22f. 

62) S. oben Anm. 16. 

63) Darauf scheinen aber die Worte des Mönkedakaineaer Schatzverzeich- 

nisses (oben Anm. 61) hinzuweisen. 
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Militia sancti Petri. 


Die tiefe Kluft, die in alter Zeit zwischen Frömmigkeit und 
Kriegertum bestand, hatte sich auch im Begriff der militia Christi 
ausgeprägt: die „Ritterschaft Christi” war unkriegerisch und stand 
im Gegensatz zur milifia saecularis'). Sie bestand in Gebet und 
Askese, in guten Werken und geistlicher Wirksamkeit oder audı 
im Martyrium für den Glauben; mit dem Waffenhandwerk ver- 
{rug sie sich nicht. Die tatsächliche Überbrückung der Kluft durch 
die Idee des christlichen Rittertums machte sich in der fest gewor- 
clenen Sprache der Begriffe nur langsam geltend. In der Zeit Gre- 
sors VII. hatte der Begriff der militia Christi (Dei, coelestis usw.) 
im allgemeinen noch den alten spirituell-übertragenen Sinn *). So 
bei Petrus Damiani, der viel mit dieser traditionellen Metapher 
operiert und einen eigenen Sermon über die Askese als das cer- 
tamen spiriluale des miles Christi geschrieben hat?). Den Kleri- 
kern, die sich in höfischen Dienst begaben, wirft er Desertion von 
der militia spirilualis vor *). Doch findet sich bei ihm einmal eine 
gewisse Vermischung dieser Begriffswelt mit eigentlich kriegeri- 
schen Gedanken, und zwar im Hinblick auf die Mailänder Pataria: 


1) S. oben S. 10f. 

2) Vgl. etwa die Oda excitaliva militibus Christi des Alfanus von 
Salerno, Migne 147, 1248f., und die Gegenüberstellung von fterrena 
militia und milites Christi bei Wilhelm von Jumieges, Migne 149, 7S1. 
Gozechin von Mainz, Migne 145, 895 f., unterscheidet in christianae mili- 
fiae casfris zweierlei Kampf, äußerlich gegen Satansjünger, innerlich gegen 
den Geist der Bosheit. Dabei handelt es sich nur um den Unterschied 
zwischen Weltklerus und Mönchtum, und mit dem äußeren Kampf ist 
demnach das kirchliche Wirken in der Welt im Gegensatz zur Weltflucht 
gemeint. 

3) Sermo 74, Migne 144, 919 ff. Vgl. dazu neben vielen anderen 
Stellen Ep. VI 25 col. 407 und 412, und Opusc. 2, Migne 145, 41. Dazu 
Mende, Petrus Dam. S. 17 f. 

4) Opusc. 22, Migne 145, 463. 
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ihre Führer, sowohl Kleriker wie Laien, begrüßt er, weil Sie mil 
unbesiegtem Glauben für die Kirche gegen die Feinde der kirch. 
lichen Disziplin kämpften °). Hier waren offenbar in gleiche, 
Weise Kämpfe mit weltlichen und mit geistlichen Waffen gemein 
wie es gerade mit Bezug auf die Pataria nahelag°). Nur noch " 
kleiner Schritt, und der bewaffnete Kampf für die Kirche wurd. 
auch begrifflich anerkannt als militia Christi, als Gottesdienst. 
Diesen Schritt hat Gregor VII. vollzogen ?). Er hat auf der einen 
Seite in herkömmlicher Weise unter christiana militia die Kirche 
oder die Christenheit verstanden °) und besonders von Bischöfen 
als milites Christi gesprochen ®). Durdiaus im Sinne der alten 
Gedankenwelt hat er mit Vorliebe die Diener Christi mit den welt- 
lichen milites verglichen, deren Opferbereitschaft und Todesmut 
vorbildlich sein müsse !P). Anderseits aber teilte er die asketische 
Auffassung von der mililia Christi nicht. Im Gegenteil: er sah im 
bellum Christi gerade die aktive kirchliche Wirksamkeit in der 
Welt im Gegensatz zur Einsamkeit des Klosters ''); den Mailänder 
Bischofsstreit z. B. betrachtete er als ein certamen Christi'?). Dar- 
über hinaus hat er auch die mit dem Schwert kämpfenden Diener 


5) Ep. V 14, Migne 144, 567f.: Rodulpho, Vitali et Arialdo atque 
Erlembaldo et caeteris pro castris Christi invicta fide certantibus ... 
adversus hostes ecclesiasticae disciplinae indeficientis animi viribus dimi- 
care... quam violenter videlicet arma corripiant, quam robuste manus 
manibus conserant, quam denique infatigabili contra diabolum eiusque 
satellites animositate confligant. 

6) Vgl. auch Alexander II. an die Cremonesen, JL. 6437. 

?) Iım folgenden werden in hohem Maße gerade diejenigen Gregor- 
briefe herangezogen, bei denen die Forschung eigenes Diktat des Papstes 
annimmt. Ein greifbarer Unterschied zwischen ihnen und den mutmaß- 
lichen Kanzleistücken ergibt sich aber in unserem Zusammenhang nict, 
ganz abgesehen von der vielfach zweifelhaften Abgrenzung. Ich made 
deshalb nicht den Versuch, den persönlichen Anteil Gregors genau festzu- 
stellen, und lege überall die Gesamtheit der Briefe zugrunde; daß der 
Papst in allem Wesentlichen selbst bestimmend war, steht ohnehin fest. 

8) Greg. Reg. 1 75 S. 107: ad custodiam christianae militiae; vgl. audı 
I 76 5. 108: forfiores in militia Christi et fraternis negotüis. 

9) Greg. Reg. I 43 S. 67; 115 S. 153: IX 18 S. 598. 

10) Vgl. Blaul, Arch. f. Urkf. IV 225, dazu noch Reg. 1 45 5. 64 und 
IX 21 S. 602. 

11) Greg. Reg. VI 17 S. 423. 

12) Greg. Reg. I 12 S. 20. 


Be 
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der Kirche als Streiter Christi oder Gottes gefeiert, so den ritter- 
lichen Pataria-Führer, den sfrenuissimus Christi miles Erlembald, 
und die Kämpfer des geplanten Kreuzzugs '”). Er nahm also den 
„Kriegsdienst Christi“ manchmal wörtlich, manchmal im übertra- 
genen Sinn; In anderen Fällen bleibt die Deutung unklar, so etwa 
wenn er nach dem Tage von Canossa an die deutschen Fürsten 
schreibt, er habe gemeinsame Sache mit ihnen in agone christianae 
militiae '*). 

Dieses Schwanken zwischen wörtlichem und übertragenem Sinn 
ist gerade bei den dem Kriegerleben entnommenen Ausdrücken 
charakteristisch für die Sprache der Gregorbriefe. Das „Schwert 
des Anathems“ war ein geläufiges Bild der Kirchensprache; unter 
dem gladius s. Petri verstand man kirchlidıe Strafen wie die Ex- 
kommunikation oder Deposition. So braucht auch Gregor diesen 
Ausdruck *). Daneben aber verwendet er ihn in Fällen, wo es 
sidı offenbar um wirkliche Kriegführung handelt. Das „Schwert 
des hl. Petrus“ sollte im deutschen Thronkampf die Gegner des 
Papstes verzehren '°); es sollte gegen den kastilischen König aus 
der Scheide gezogen werden, damals als der Papst mit einem Kriegs- 
zug nadı Spanien drohte '”). Ähnlich steht es mit einem grego- 
rianischen Lieblingsausdruck, der ‚Verteidigung des christlichen 
Glaubens %). An vielen Stellen ist sie nicht militärisch gemeint, 
erscheint auch insbesondere als Pflicht der Bischöfe '?); in anderen 
Fällen ist unzweifelhaft an einen wirklichen Waffengang gedacht, 
so z. B. in den beiden Kreuzzugsaufrufen °); am häufigsten ist die 


13) Greg. Reg. I 27 S. 45; II 37 S. 173: qui christianam fidem vultis 
defendere et coelesti regi militare. 

14) Greg. Reg. IV 12 S. 312. Ebenso, unklar auch Reg. III 15 S. 277 
bezüglich der Tätigkeit der Patariaführer ad confortandos Christi milites. 

15) Greg. Reg. II 76 S. 239; V 5 S. 354; VI 26 S. 439; VII 4 S.464; JL. 
5147 (Jaf fe, Bibl. II 560). 

16) Greg. Reg. VI 14 S.418, vgl. oben S. 154. Vgl. Reg. VIII 5 S.522: aposto- 
lice ultionis ... gladius. 

17) Greg. Reg. VIII 3 S. 520; vgl. Reg. Vlll 2 S. 518 und oben 
S. 160. 

18) Vgl. Blaul, Arch. f. Urkf. IV 142. 

19) Greg. Reg. IV 3 S. 300: fidem christianam, ut decet episcopos, 
defendiltis. 

20) Greg. Reg. 1 49 S. 75 und 11 37 S. 173. 
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Festlegung auf eine bestimmte Interpretation überhaupt unmög. 
lich *). 

Die Erkenntnis dieses schillernden Charakters der gregorian;. 
schen Ausdrucksweise ist überhaupt die erste Voraussetzung fi, 
ihr richtiges Verständnis. Gerade in den wichtigsten Begriffen darf 
man nicht bestimmte, theologisch oder juristisch faßbare Termin; 
sehen: Versuche in dieser Richtung sind steis zum Scheitern ver. 
urteilt ?). So steht es auch mit demjenigen Begriff, der für uns 
der zentralste ist, der „Ritterschaft des hl. Petrus 
(militia s. Petri). 

Im wesentlichen ist dieser Begriff erst durch Gregor VII. in Auf. 
nahme gekommen. Ganz neu erfunden freilich hat er ihn nidt: 
schon sein großes Vorbild Gregor I. hat ihn gebraucht, aber nur 
im übertragenen Sinn des klerikalen „Dienstes“, nicht etwa des 
Waffenführens °). Auf der andern Seite kam es vor, daß man die 
Vasallen eines Bistums als milites des betreffenden Heiligen be- 
zeichnete, so etwa in Mainz von milites s. Martini, in Magdeburg 
von milites Mauriciani sprach °*). Dies beruhte darauf, daß das 
Wort miles zu einem Terminus für einen Lehnsmann geworden war. 
Bei Gregor VII. gehen beide Bedeutungen durcheinander. Vom neu 
zu wählenden deutschen König forderte er die Verpflichtung, beim 
ersten Zusammentreffen mit dem Papst durch formelle Eideslei- 
stung ein miles des hl. Petrus und des Papstes zu werden ”); über 


21) Vgl. Greg. Reg. im Register unter defensio. 

22) Nicht zu halten ist es, wenn Schmid, Arch. f. Urkf. XI 140f. 
einen begrifflichen Unterschied zwischen filius s. Petri und filius Romanae 
ecclesiae feststellen will; das scheitert z. B. an der Bezeichnung Berengars 
von Tours als filius Romanae ecclesiae in JL. 5103. 

23) JE. 1102, MG. Ep. I 54, an den römischen Subdiakon Petrus, den 
Rektor des sizilischen Patrimoniums: tunc vere b. Petri apostoli miles 
eris, si in causis eius veritatis custodiam ..., tenueris. Dazu auch JE. 1259 
und Caspar, Papstgeschichte II 409. Vgl. das Epitaph Bonifaz’ II. 
zuletzt bei Schneider-Holtzmann, Epitaphien S. 12: Sedis aposloli- 
cae primaevis miles ab annis. 

24) Thietmar IV ce. 2 S. 65; Annales Quedlinburg. a. 1015, MG. SS. Il 
84. Biscaro, Arch. stor. lomb. LV 351, kennt für die Mailänder eız- 
bischöflichen Vasallen die Bezeichnung militia s. Ambrosiü. 

25) Greg. Reg. IX 3 S. 576: der künftige König soll sich verpflichten: 
eo die, quando illum (papam) primitus videro, fideliter per manus meas 
miles s. Petri et illius efficiar. 
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die lehnsrechtliche Bedeutung dieser Worte kann kein Zweifel be- 
stehen. Anderseits läßt er die französischen Ritter ermahnen: „Die, 
die den hl. Petrus lieben, wenn sie wahrhaft seine Söhne und 
milites sein wollen, sollen die weltlichen Fürsten nicht lieber haben 
als ihn *°%).“ Hier ist es ebenso klar, daß von Vasallität keine Rede, 
sondern nur an fromme Ergebenheit gedacht ist. In der Mitte steht 
ein dritter Fall: als der Papst Anfang 1081 an einen Feldzug gegen 
Wibert von Ravenna dachte, ließ er bei Robert Guiskard anfragen, 
ob dieser ihm dazu Ritter schicken wolle, ut in familiari militia 
b. Petri sint ”‘). Robert war Lehnsmann des Papstes, aber in sei- 
nem Brief fordert dieser ihn nidıt zu regulärem Lehnsdienst, son- 
dern ruft zu einer freiwilligen Leistung auf. Daß ein miles s. Petri 
nicht ein päpstlicher Vasall zu sein braucht, bestätigt uns einer der 
leidenschaftlichsten Anhänger Gregors, der schwäbische Chronist 
Bernold. Er sieht in dieser Bezeidinung einen Ehrentitel, den er 
in seinen Nadırufen einer Reihe von Grafen und Rittern beilegt, 
die sich im Kampfe gegen die Anhänger Heinrichs IV. hervorgetan 
haben °®*); unter den Lebenden zeichnet er die Markgräfin Mathilde 
und ihren Gatten Welf durch diesen Titel aus”). Er meint damit 
nichts anderes als mit den Worten „Vorkämpfer in der Sache des 
hl. Petrus”, die ar ebenfalls mehrfach in seinen Nadhrufen verwen- 
det °°). Im Unterschiede zu Gregor VII. liest ihm eine Vermischung 





26) Greg. Reg. 11 49 S. 190: eos monendo et exhortando, qui b. Pefrum 
diligunt, ut, si vere illius volunt esse filii et milites, non habeant illo 
cariores seculares principes. 

27) Greg. Reg. IX 4 5.578; vgl. oben S. 158 f. 

28) MG. SS. V 434 über den römischen Stadtpräfekten Cencius: inde- 
fessus miles s. Pefri contra scismalicos; S. 446 über den Grafen Bertold: 
s. Petri fidelissimus miles contra scismaticos strenuissime dimicans; S. 447 
über Hezilo, den Vogt der Reichenau: fidelissimus miles s. Petri; S. 449 
über Graf Hugo von Egisheim: indefessus miles s. Petri; S. 454 über Graf 
Kuno von Wülflingen: strenuissimus miles s. Petri. 

29) MG. SS. V 485: fidelissimam s. Petri militem; S. 456: milites s. Petri. 
Mathilde heißt sonst auch filia s. Petri (S. 455, 465). 

50) MG. SS. V 456 über Rudolf von Rheinfelden: in servitio s. Petri occu- 
buit .... indefessus propu.gnator s. ecclesiae; S. 454 über Graf Friedrich 
von Mömpelgard: sub habitu saeculari more s. Sebastiani strenuissimus 
miles Christi (vgl. zum heil. Sebastian oben S. 11)... . catholicae pacis 
indefessus propugnator ... in fidelitate s. Petri contra scismaticos certavit; 
5. 465 iiber Graf Udalrich von Bregenz: in causa s. Petri contra scismati- 
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mit der eigentlichen Vasallität fern; den päpstlichen Lehnsman, 
Robert Guiskard unterscheidet er durch den präzisen Ausdruck 
iuralus miles domni papae deutlih von den frommen „Ritter, 
St. Peters“ °*). 

In den Briefen Gregors finden wir den Begriff des miles s. Petr; 
nur an den angeführten drei Stellen. Meistens spricht der Papst 
nicdıt von den „Rittern“, sondern von den „Getreuen“ des hl, 
Petrus (fideles s. Petri). Dieser Ausdruck umfaßt gegebenenfall; 
auch Kleriker und bezeichnet häufig die gesamte Anhängerscaft 
Gregors ?). Die päpstlichen Aufrufe sind vielfach an „alle Ge. 
treuen des hl. Petrus“ gerichtet; das bedeutet nichts anderes als der 
ebenfalls vorkommende Ausdruck „alle, die den hl. Petrus lie- 
ben“ ®3). Die Bezeichnung als Getreue des hl. Petrus hat sich dann 
für die Parteigänger Gregors eingebürgert. Die sächsischen Ge- 
ner Heinrichs IV. nannten sich selbst 1077 und 1078 in ihren Briefen 
an den Papst b. Petri fideles et sui°*), und in der Chronik Bernolds 
spielen die Getreuen des hl. Petrus eine große Rolle ®). Auf der 
andern Seite ist dieser Ausdruck von derselben schillernden Zwei- 
deutigkeit wie das Wort „Ritter“, hat bald lehnsrechtlichen, bald 
nur moralischen Sinn. Denn auch fidelis kann in der Spradhe des 
11. Jahrhunderts einen Vasallen bezeichnen, genau wie miles. Das 
Verspredien „fidelis ero“ bildet den Kern der von Gregor gefor- 
derten Lehnseide ”). Die Begriffe Fidelität und Vasallität decken 
sich zwar nicht, aber der Sprachgebrauch war fließend ®”). Wenn 
Gregor Wilhelm dem Eroberer als einem fideli s. Petri et nosiro 
schreibt °°), wenn er seinen Vasallen Sandıo von Aragon lobt, daß 








cos propugnator ferventissimus; S. 467 über Graf Liutold: in causa s. Petri 
contra scismalicorum pravitatem propugnator indefessus. 

31) MG. SS. V 440. 

32) Greg. Reg. im Register unter fidelis; vgl. Fliche, Reforme Il 
334 ff. 

33) Greg. Reg. VIII 14 S. 534, ähnlich JI.. 5001, 5271. Auch im Briel- 
text Reg. II 49 S, 190. 

34) Bruno c. 108 und 110 S. 77 und 80. 

55) MG. SS. V 435, 442—447 passim, 450, 457, 461. Vgl. auch die 
fidelitas s. Petri ebd. S. 444 (zweimal), 446. 

36) Greg. Reg. I 21a S. 35; VIII 1a S. 514; IX 3 S. 575. 

37) Literatur bei Holtzmann, Kaiser als Marschall S. 40 Anm. 1. 

38) Greg. Reg. VII 23 S. 500. In demselben Brief möglicherweise eine 
Anspielung auf die Lehnseid-Forderung S. 501 Anm. 3. 
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er dem hi. Petrus fidelis wäre”), oder wenn er vom deutschen 
Gegenkönig sagt, daß er ad fidelitafem der Apostel Petrus und 
Paulus gewählt sei‘), so läßt sich ein lehnsrechtlicher Sinn solcher 
Worte ebenso leicht behaupten wie bestreiten. Insofern handelt 
es sich also um einen synonymen Ausdruck zum miles s. Petri ‘*), 
und er wird trotz seiner, weiteren Bedeutung besonders gern dort 
gebraucht, wo es sich um wirkliche Kämpfe handelt *°). 

Zu den Ausdrücken miles s. Petri und fidelis s. Petri muß man 
weiter den Begriff des servitium s. Petri stellen *). Der Ausdruck 
servitium kommt im Gregor-Register sehr häufig in ganz allgemei- 
ner Bedeutung vor, entsprechend unserem „Dienst“ *). Daneben 
aber wird er audı im technischen Sinne des militärischen Lehns- 
dienstes gebraucht, so wenn es in einem Schutzmandat für das 
Kloster Aurillac heißt, daß der Vicecomes Berengar von Sarlat, 
der als Vasall zur defensio des Klosters verpflichtet wäre, diesem 
das debitum servitium et fidelitatem verweigere ”). Entsprechend 
liegt es dort, wo es sich ausdrücklich um den Dienst des Papstes 
oder des hl. Petrus handelt. Auch hier ist das Wort servitium in 
der Mehrzahl der Fälle im allgemeinen Sinn des „Dienstes“ ge- 
meint, so etwa bei den Bischöfen, die auf Verlangen des Papstes 
nadı Rom kommen oder eine Legation übernehmen sollen *). Dar- 
über hinaus erwartet Gregor auch von Laien, daß sie dem 
hl. Petrus dienen, und der Dienst ist hier meist ein Synonym für 
die Ergebenheit oder den Gehorsam *). Es gibt aber Stellen, an 
denen das servitium s. Petri von seiten weltlidier Großer in cinem 


59) Greg. Reg. I 65 S. 9. 

40) Greg. Reg. VII 14a S. 486. 

41) Sowohl in Greg. Reg. II 49 S. 190 wie in Reg. IX 3 S. 575 f. erscheint 
fidelis in nächster Nähe von miles s. Petri. 

42) Greg. Reg. I 46 S. 70; II 37 S. 173: 1146 S. 186; 11-49 5. 190; 
II 54 S. 199; VIIT 2 S. 518; VIIl 6 S. 524; VIII 7 S. 535; VIII 14 S, 555; 
IX 21 S. 606. 

45) Vgl. Jordan, Revue histor. 136, 76 f. 

44) Greg. Reg. im Register unter servifium; Fliche, Reforme Il 354 f. 
538 ff. 

45) Greg. Reg. VII 19 S. 494. 

4) Vgl. Greg. Reg. 15 5. 84 und 1 62 S. 91. 

#7) Vgl. etwa Greg. Reg. VI 29 S. 441 (an den Ungarnkönig): ad ser- 
viendum b. Pelro . . . et ad oboediendum nobis; Reg. IX 11 S. 589: 
Romani .... dei et nosfro servifio parati; Reg. V 4 S. 551 f. (von den 
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bestimmten, genau faßbaren Sinne erscheint. Wenn Gregor den 
Grafen Wilhelm von Hocıburgund auffordert, mit einem Heer, 
in servitio s. Petri zu erscheinen, wenn er gegenüber Herzog Wil 
helm von Aquitanien die Beteiligung am geplanten Orientfelg, 
zug als servifium s. Petri bezeichnete, wenn er den Bayernherz, 
Welf zum servitium s. Petri aufrufen wollte, damit die italienisc., 
Ritter im Kampfe gegen Heinrich IV. Unterstützung erhielten, un 
wenn er wünschte, daß ihm Ritter des Bischofs von Trient ad ser. 
vilium s. Petri geschickt würden, so meinte er damit unmißye,. 
ständlidı die Heeresfolge **). 

Alle diese Begriffe werden charakterisiert durch ein Schillern 
zwischen religiöser Symbolik und militärisch-lehnsrechtlicher Ver. 
wendung zugunsten der päpstlichen Machtstellung. Die Gregor. 
briefe zeigen durch die Wahl ihrer Ausdrücke eine Denkweise, in 
der es für das Verhältnis der Gläubigen zum Papsttum keine feste 
Grenze gab zwischen frommer Ergebenheit und Verpflichtung zu 
militärischem Lehnsdienst. Verhältnismäßig am klarsten — und 
dadurch am wichtigsten — ist der Begriff der militia s. Petri. Denn 
die milites s. Petri, ob nun päpstlicie Lehnsleute oder nur fromme 
Anhänger, sind doch stets Laien und Krieger, wirkliche Ritter oder 
Fürsten, nicht geistliche Diener einer Idee, die nur mit dem Worte 
oder in der Seele kämpfen. Damit ist ein bedeutsamer Schritt der 
Entwicklung vollzogen. Die militia s. Petri unterscheidet sich in- 
sofern von der militia Christi, als diese ihren alten übertragen 
geistlichen Sinn immer behielt und deshalb doppeldeutig wurde. 
als mit Gregor VII. die wörtlich-militärische Bedeutung hinzukam. 
Dazu kommt der Hauptunterschied zwischen den zwei Begriffen: 








Korsikanern): nichil servitii, nichil fidelitatis, nichil penitus subiectionis 
aut oboedientie b. Petro exhibentes. Entsprechend auch gegenüber den 
Bischöfen, Reg. IV 14 S. 318: oboedientiam vel servitium exhibeatis. 

48) S. die einzelnen Stellen unten S.195, 199 ff., oben S. 145 f, DI. 
Vgl. auch unten S.194 über die Vergebung der kirchenstaatlichen Burg 
Albinium (milites ... pro utililate et servitio s, Petri) und das allgemein 
vom Lande des hl. Petrus zu leistende servitium. Auch wenn in Gre. 
Reg. VIII 10 S. 529 davon gesprochen wird, es seien dem Papste für die 
Vergebung Sardiniens maxima servitia ... fuisse promissa, so pflegt man 
das wohl mit Recht mit den Kriegshilfe-Versprechungen Gottfrieds von 
Lothringen (Reg. I 72 S. 105: milites quos ad honorem et subsidium 
s. Petri te dueturum nobis promisisti) in Zusammenhang zu bringen. \gl. 


ferner Exkurs IV. 
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hier der Dienst Christi im allgemeinen, dort der des Papsttums 
im besonderen. Die Herausstellung der „Ritterschaft des hl. Petrus“, 
der „Treue zum hl. Petrus“ und des „Dienstes des hl. Petrus“ 
durch Gregor VII. ist der Ausdruck einer hierarchischen, auf die 
Rechte des Papsttums gerichteten Tendenz, die wir schon in seiner 
Stellung zum heiligen Kriege beobachtet haben: der fromme Eifer 
des Rittertums sollte nicht nur allgemein auf christliche Ziele, son- 
dern speziell auf die Unterstützung des Papstes gerichtet sein. 

Es springt in die Augen, daß das vexillum s. Petri unmittelbar 
in den gleichen Zusammenhang gehört. Als Gregor VII. im Jahre 
1080 dem Robert Guiskard die Petersfahne übergab, da sollte das 
gleichzeitig ein Ausdruck frommer Kreuzzugsgesinnung und ein 
lehnsrechtliches Zeichen päpstlicher Hoheitsrechte sein *). Durch 
diese Verleihung wurde Robert, wie der Kardinal Boso treffend 
schreibt, ein specialis b. Petri miles’). Das Verhältnis zum hl. 
Petrus war in den Augen des Papstes auch in diesem Falle ein 
doppeltes: Robert sollte nicht nur päpstlicher Lehnsmann sein, 
sondern auch als frommer Schützling des hl. Petrus dessen sieg- 
bringende Fürsorge genießen °*). 

Bei Gregor VII. vereinigen sich somit verschiedene Anzeichen 
für eine eigenartige Verbindung zwischen spiritueller Ethik und 
Militärmacht. Volle Klarheit darüber kann aber nur gewonnen 
werden durch eine genauere Analyse der Taten und Worte Gregors, 
insbesondere seiner Beziehungen zu den waffenführenden Fürsten 
und Rittern. Es geht vor allem um die Frage: wiekam Gre- 
gorzu Soldaten für seine wirklichen oder geplanten Kriege? 
Dies war und blieb bei allen seinen Kriegsgedanken der springende 
Punkt; hatten doch seine Vorgänger regulärerweise keine Heere 
zur Verfügung gehabt. Im Prinzip kamen fünf Wege für eine 


49) Oben S. 176 f. 

50) Liber Pontif. ed. Duchesne II 366. Bei Bosos Quelle Bonizo, 
MG. Libelli I 612, heißt es: eius (papae) proprius factus miles. Die Begriffe 
miles s. Petri und miles (homo) papae wurden häufig gleichgesetzt; ein 
Unterschied ‚bestand insofern, als der erstere doppeldeutig war, während 
der letztere nur im lehnsrechtlichen Sinne verstanden werden konnte. Vgl. 
Holtzmann, Kaiser als Marschall S. 40 Anm. f auf Grund des Kaiser- 
krönungsordos von 1209. 

51) Greg. Reg. IX 17 S. 597 f. 


Erdmann. 18 
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päpstliche Heereswerbung in Betracht: ea Aufgebot 
Heranziehung der kirchlichen Hierarchie, Söldner, Freiwillige un] 
Lehnstruppen. Das vorhildebrandinische Papsttum hat manchmal, 
in seltenen Einzelfällen, den einen oder anderen Weg beschritten, 
Gregor VII. hat sie alle fünf auf einmal versucht! 

Als Herr des Kirchenstaates hatte er nach bisheriger Gewohnheit 
die Kräfte Roms und der Campagna bestenfalls für heimische Ver. 
teidigungskämpfe zur Verfügung, nicht aber für auswärtige Kriege, 
Denn der Versuch Silvesters II, das Lehnswesen: im Kirchenstaat 
heimisch zu machen, hatte sich noch nicht durchführen lassen ®), 
In der Zeit Nicolaus’ II. bestanden die Verpflichtungen kirchen- 
staatlicher Burginsassen in einem Zins, der Gerichtspflicht, dem 
Fodrum und der Unterstützung päpstlicher Boten °°”). Gregor VIl. 
aber machte den Versuch, solche Pflichten in einer der lehnsredıt- 
lichen Heerfahrt und Hoffahrt entsprechenden Weise zu erweitern: 
bei der Vergebung der kirchenstaätlichen Burg Albinium bestimmte 
er, daß die Insassen außer zum Zins und zur Gerichtsteilnahme 
auch zur expeditio und zum colloguium verpflichtet sein sollten, 
wie es die Sitte treuer milites sei, sowie außerdem zur Uhter- 
stiitzung der Ritter, die der Papst gegebenenfalls ad utilitatem et 
servitium s. Petri in die Burg legen würde; dafür fielen Fodrum 
und Unterstützung der päpstlichen Boten fort°*). Da dies das 
einzige aus der Zeit Gregors bekannte Beispiel einer Burgleihe ist, 
können wir schwer -etwas Allgemeines über Gregors Politik auf 
diesem Gebiet behaupten, aber wahrscheinlich war: sie in anderen 
Fällen nicht viel anders. Durch die Frünjahrssynode von 1079 ließ 
er Strafen verhängen über alle diejenigen, die Eigenbesitz des 
hl. Petrus innehätten, ohne davon das schuldige servitium zu lei- 
sten °°); diesen vieldeutigen Ausdruck darf man hier wohl im Sinne 
der Verpflichtungen Albiniums interpretieren. Davon aber, daß 
Gregor solche Ansprüche im Kirchenstaat durchgesetzt hätte, kan 


52) Vgl. Jordan, Arch. f. Urkf. XII 38 ff. 

53) Kehr, It. pont, II 72 n. 1.; Vehse, Q. u. F. XXI 173 (vgl. 
153 f.). Dazu Jordan.S. 46. 

54) Deusdedit III c. 201 & 361; Liber censuum I 349. Charakteristisch 
ist, daß die Ritter unterstützt werden sollten pro amore b. Petri, also aus 
religiösen Gründen. 

55) Greg. Reg. VI 5b S. 405, 
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keine Rede sein °®). Niemals hat ihm ein kirchenstaatliches Kontin- 
gent tatsächlich Heeresfolge geleistet. Als er im Jahre 1080 seinen 
Zug auf Ravenna plante, kündigte er an, daß außer den Norman- 
nen und den Fürsten Tusciens auch die circa Urbem longe lateque 
den Kampf für die römische Kirche versprochen hätten °”’). Diese 
Worte lassen nicht erkennen, ob die Zusage auf einer Verpflichtung 
zur Heeresfolge beruhen sollte oder auf freiem Willensentschluß; 
jedenfalls sind ihr Taten nicht gefolgt. 

Noch weniger hatte Gregor als Haupt der Gesamtkirhe An- 
sprüche auf militärische Leistungen. Es ist schr bemerkenswert, 
daß er trotzdem gelegentlich auswärtige Bischöfe zur Stellung von 
Truppen heranzuziehen versuchte. Den Bischof von Trient forderte 
er 1076 auf, ihm nach Kräften eine Anzahl Ritter ad servitium 
b. Petri zu schicken °®*). Das gleiche wünschte er zwei Jahre später 
vom Erzbischof Manasse von Reims, verzichtete freilich bald dar- 
auf unter der Bedingung, daß Manasse die lothringischen Ansprüche 
der Markgräfin Mathilde unterstütze®). Man möchte derartige 
Anforderungen für Ausnahmen halten, die jeweils durch beson- 
dere Umstände veranlaßt waren. Aber es lag doch Methode darin, 
wie uns das veränderte Formular für.den Bischofseid zeigt. Zur 
Zeit Alexanders II. shworen die Bischöfe, die zur Weihe oder 
zum Empfang des Palliums nach Rom kamen, dem Papst die 
Treue in einer dem Lehnseid schon sehr ähnlichen Form, ferner die 
Unterstützung der Legaten, den Besuch der Synoden und die jähr- 
liche Visitatio Liminum °). Aus dem Beispiel des ins Register ein- 
getragenen Eides des Erzbischofs von Aquileja ersehen wir, daß 


56) Vgl. Jordan, Arch. f. Urkf. XII 47 ff. Für die Zeit Urbans II. 
ist anzumerken, daß die Bürger von Velletri zum Kriegsdienst verpflichtet 
waren, aber nur in der Campagna und Marittima, s. Kehr, It. pont. II 
104 n. 2. Für Frosinone hat nicht erst Innocenz III. militärische Dienste 
festgesetzt (Jordan S. 43f.), sondern expeditio und guerra et pax ad 
mandatum curie facienda werden von ihm bereits als alte Gewohnheiten 
genannt (Liber censuum I 340). Vgl. auh Jordans Bemerkung in den 
Gött. gel. Anz. 1935 Nr. 4 S. 139 Anm. 1. 

57) Greg. Reg. VIII 7 S. 535. 

58) JL. 4997 (Jaffe&, Bibl. V 110). 

59) Brief Manasses an Gregor bei Hugo von Flavigny, MG. SS. 
VIII 420. 

60) Juramentum episcoporum, qui in Romana ecclesia consecrantur usw. 
bei Deusdedit IV c. 423 (162) S. 599. 
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Gregor VII. diesen Eid im Kerne beibehalten, aber charakteristigg, 
abgeändert hat: die Visitatio Liminum fiel fort, dafür kam unte; 
anderem der Satz hinzu: „Ich werde die römische Kirche auf Auf. 
forderung getreulich per saecularem militiam unterstützen *').“ ]ı 
dieser Hinzufügung, für einen päpstlichen Bischofseid doch woh| 
einzigartig in der gesamten Kirchengeschichte, haben wir den gan. 
zen Gregor. Doch es liegt auf der Hand, daß der Papst eine solche 
Forderung bei der Masse der Bischöfe nicht durchdrücken und auf 
diese Weise höchstens hin und wieder ein kleines Kontingent er- 
halten, nidıt aber ein Heer aufstellen konnte. 

Größere Bedeutung hatten für Gregor offenbar die Soldtruppen. 
Daß er für seine Kriege Geld gebraucht, also Truppen besoldet 
hat, wurde schon früher berührt ®). Genaueres läßt sich schwer 
sagen, denu der Papst und seine Anhänger lassen sich niemals 
näher darüber aus, offenbar weil das Halten von Söldnern, das im 
Abendland erst im 11. Jahrhundert größeren Umfang annahm, bei 
vielen noch als anstößig galt). Auf diese Art der Truppenwer- 
bung können wir deshalb nicht näher eingehen, braucen es aud 
nicht, da es in unserem Zusammenhang vor allem auf Freiwil- 
lige und Lehnstruppen ankommt. 

Bei allen seinen Kriegsplänen hat Gregor auf freiwilligen Zu- 
zug gerechnet; er versprach dafür himmlischen Lohn. An Wilhelm 
von Hochburgund schrieb er, als er ihn zum Normannen- und 
Orientkriege herbeirief; „Die Apostelfürsten Petrus und Paulus 
werden, wie wir glauben, dich und alle, die sih an diesem Feld- 
zuge mühen, mit doppelter, ja vielfacher Belohnung beschenken“‘).‘ 
Ähnlich im zweiten Kreuzzugsaufruf: „Für augenblickliche Mühe 


61) Greg. Reg. VI 17 S. 428f. Der Eid wurde als Formular für das 
iuramentum archiepiscoporum in die Zinsbücher des Albinus und Cencius 
eingetragen, Liber censuum I 415 n. 145, vgl. II 93 n. 37. Dice Umarbei- 
tung aus dem älteren Formular ist deutlich zu erkennen: der Satz Con- 
silium vero ist umgestellt und hat nun kein Subjekt mehr; die Schluß- 
worte licentia remanserit werden erst durch einen Vergleich mit der Vor- 
lage verständlich. 

62) S. oben S. 144; Schmitthenner, Söldnertum 8.51. 

65) Vgl. auch Hugo von Flavigny, MG. SS. VIII 342 (ohne Zusammen- 
hang mit Gregor): militibus, quos soldarios vocari mos optinuit, .... causa 
quaestus .... genus infestum et improbum. 

64) Greg. Reg. I 46 S. 71. 
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könnt ihr ewigen Lohn erlangen ).“ Und in seinem letzten Auf- 
ruf nach dem Verlust Roms: „Bringt Hilfe, wenn ihr Sündenver- 
gebung, Segen und Gnade in diesem und jenem Leben erhalten 
wollt °%).“ Insbesondere die Sündenvergebung stellt er auch sonst 
mehrfach in Aussicht oder betrachtet sie als das erstrebte Ziel sei- 
ner Helfer. „Wer von euch für die Verteidigung der Gerechtigkeit 
stirbt, der möge durch die Bitten der Apostel Petrus und Paulus 
von allen Sünden frei werden“, schrieb er an die Piacentiner, die 
für einen neuen Bischof kämpften ). Gegen Wibert erwartete 
er aus Deutschland Hilfe von Dynasten, die sich „aus Liebe zum 
hl. Petrus, zurVergebung ihrer Sünden“ in den Dienst des Apostels 
stellen würden ®). Dazu kommen seine verschiedenen ablafähn- 
lichen Versprechungen, von denen wir schon hörten ®). Wo er nicht 
ausdrücklich geistlichen Lohn verspricht, da appelliert er doch an 
die Frömmigkeit; .der christliche Glaube und die Liebe zum hl. 
Petrus machen den Kampf für die Kirche zur sittlichen Aufgabe 
der Ritter °®). Robert Guiskard, obwohl päpstlicher Lehnsmann, 
soll darüber hinaus Gott seinen Kriegsdienst als freiwilliges Ge- 
schenk darbringen; auch wenn er nichts versprochen hätte, müßte 
er ex iure christianitatis der bedrängten römischen Kirche Hilfe 
bringen °'). 

Dies alles bedeutet, daß Gregor sich den allgemeinen Kreuzzugs- 
gedanken, die ethische Idee des christlichen Rittertums, in hohem 
Maße zu eigen gemacht hatte. Das deutlidıste Zeichen dafür war, 
daß er die kultische Verehrung zweier Männer förderte, die als 
fromme Ritter im Kampf für die Kirche umgekommen waren: 
Erlembalds von Mailand, des mehrfach genannten militärischen 
Führers der Pataria, der im Jahre 1075 im Kampfe fiel, und des 
römischen Stadtpräfekten Cencius. Der letztere war bereits dem 
Petrus Damiani bekannt als ein besonders frommer Mann, der so- 


65) Greg. Reg. II 37 S. 173. 

66) JL. 5271 (Jaf fe, Bibl. II 574 f.). 

67) Greg. Reg. II 54 S. 19. 

68) Greg. Reg. IX 3 S. 574. 

69) Oben S.156 f. und 159. 

70) Vgl. z. B. Greg. Reg. I 7 S. 12; 149 S. 75; JL. 5108 (Jaffe, 
Bibl. II 553). 

1) Greg. Reg. IX -4 S. 578 und IX 17 S. 598. 
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gar über dem stetigen Gebet seine Richterpflichten versäumte®%) 
Gregor VII. bezeichnete ihn als seinen /amiliaris, der von Tugend 
auf mit ihm zusammen erzogen sei ’*). Cencius wollte Mönh wer. 
den, aber der Papst verbot es ihm; er zeigte sich dann als ein ‚un. 
ermüdlicher Ritter St. Peters gegen die Schismatiker” '*). Im Son. 
mer 1077 wurde er in Rom von den Gegnern des Papstes ersdl.. 
gen. Die Römer bestatteten ihn mit großen Ehren und glaubten 
bald an Wunder, die an seinem Grabe geschehen seien. Er und 
Erlembald wurden in gleicher Weise als Märtyrer angesehen. Den 
entscheidenden Schritt tat Gregor, indem er auf der Frühjahrs- 
synode von 1078 die Wunder, die an den Gräbern der beiden Män- 
ner geschehen seien, öffentlidı verkünden ließ ’”°). Das war nod 
nicht eigentlich eine Kanonisation, hatte aber praktisch-propagan- 
distisch eine ähnliche Wirkung. Cencius und Erlembald galten seit- 
dem als die großen Vorbilder kirchlichen Rittertums. Der schwä- 
bische Annalist und Bonizo von Sutri knüpfen beide an den Be- 
richt über die Wunder in ganz ähnlichen Worten die Mahnung, 
alle „Streiter Gottes“ sollten in ähnlicher Weise den Kampf gegen 
die Ketzer führen ”°). 

Aber Erlembald und Cencius hatten nicht nur für christliche 
Zwecke schledithin gekämpft, sondern in einem besonderen Ge- 
horsamsverhältnis zum Papste gestanden. Ähnliches finden wir 
überall bei Gregor VII.: er propagiertc einen spezifisch päpstlichen 
Kreuzzugsgedanken. Im fünften Kapitel berichteten wir über eine 
Reihe von Fällen, wo er, nur auf religiösen Gedankengängen 
fußend, Truppen für bestimmte päpstliche Kriege zu gewinnen 
suchte. Wichtiger noch sind die Bemühungen, in ähnlicher Weise 





72) Petrus Damiani, Ep. VIII 1 u. 2, Migne 144, 461 ff. 

73) Greg. Reg. III-21 S. 288: duo familiares nostri Albericus et Cincius. 
Daß es sich um den Präfekten handelt, wie schon Jaffe& anmerkte, ist 
aus der Tatsache der Gesandtschaft an den mauretanischen König zu er- 
schließen. Caspar ebd. Anm. 1 bezweifelt es, verwechselt jedoch den 
Stadtpräfekten Cencius Johannis mit Cencius Stephani, dem bekannten 
Gegner Gregors; vgl. über beide Bonizo, MG. Libelli I 603. 

74) Schwäb. Annalist ad 1077, MG. SS. V 304f.; Bernold ad 1077, 
ebd. 434. 

75) Schwäb. Annalist a. a. O.; Bonizo, MG. Libelli I 611; Meyer von 
Knonau, Jahrb. III 81 f.,- 111. 

76) Schwäb. Annalist. MG. SS. V 306; Bonizo, MG. Libelli I 620, 
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Fürsten und Ritter auf die Dauer zu militärischen Leistungen für 
das Papsttum zu verpflichten. 


Das hatte schon unter Alexander II. begonnen, höchstwahrschein- 
lid unter dem Einfluß des Archidiakons Hildebrand. Damals 
haben vor dem Papst und einer großen kirchlichen Versammlung 
die Grafen Wilhelm von Hocdhburgund, Raimund von Saint-Gilles, 
Amadeus von Savoyen und andere „Getreue St. Peters“ mit er- 
hobenen Händen den Eid geleistet, auf Verlangen jederzeit ihre 
Kraft für die Verteidigung der res s. Petri zur Verfügung zu stel- 
len ””). Da Gregor VII. später, als er auf dies Versprechen zurück- 
griff, nur himmlischen Lohn in Aussicht stellte, war offenbar eine 
päpstliche Gegenleistung sonst nicht ausgemacht. Die Grafen 
haben keineswegs etwa ihre Gebiete vom Papst zu Lehen genom- 
men; sie übernahmen auch ohne das die Pflicht zur Heeresfolge, 
als ob der Papst ihr Lehnsherr wäre. Mindestens Gregor hat ihr 
Versprechen als einen Akt der Devotion aufgefaßt, und einen an- 
dern Grund dafür vermögen auch wir heute nicht anzugeben; wir 
dürfen vielmehr daran erinnern, daß Raimund von Saint-Gilles 
beim ersten Kreuzzug, den er als einziger von den drei Grafen 
uoch erlebte, wiederum der erste war, der dem päpstlichen Appell 
folgte ”®). 

Abweichend war der Fall des Königs Sancho von Aragon. Die- 
ser hat im Jahr 1068 ein wirkliches Lehnsverhältnis zum hl. Stuhl 
begründet, indem er sich und sein Land dem hl. Petrus tradierte 
und sich verpflichtete, ihm zu „dienen ‘'®). Dieser Lehnsdienst 
konnte in nichts anderem bestehen als in der Heeresfolge, glich 
also der Verpflichtung der genannten französischen Grafen. Ob 
Sancho vom Papst je zum Lehnsdienst aufgefordert worden ist, 
wissen wir nicht; es steht nur fest, daß er ihn nie geleistet, aber 
seine Verpflichtung anerkannt und erst zwanzig Jahre später durch 
einen Zins ersetzt hat. Eine direkte Gegenleistung hat auch er vom 


77) Greg. Reg. I 46 S. 70. Caspar ebd. Anm. 2 schließt aus dem 
Wortlaut mit Recht, daß der Eid auf einer Synode geleistet sei. Heine- 
mann, Normannen I 389 f,, nimmt an, er fiele in die Zeit des Kon- 
flikts mit den Normannen (1067); vgl. auh Holtzmann, Hist. Viertel- 
Jahrschr. XXII 1% f. 

78) Vgl. Holtzmann S. 195 ff. 

79) S. Exkurs IV, auch zum folgenden, 
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Papsttum nicht erhalten. Freilich ist es möglich, daß bei ihm poli. 
tische Motive mitgespielt haben, insbesondere der Wunsd, di. 
Selbständigkeit seiner Herrschaft gegen Ansprüche der stärkeren 
Nachbarn zu sichern. Aber jedenfalls gab sich audı seine Kon. 
mendation als eine freiwillige Tat frommer Devotion, die himm- 
lischen Lohnes gewärtig sein konnte °®). 

Wiederum anders ist das Bild, das die Bemühungen Gregors VI]. 
beim dänischen König bieten. Sven II. hatte sich unter Alexan- 
der II. um das pafrocinium des hl. Petrus bemüht, einen Peters. 
pfennig gezahlt und sich als „Getreuer“ des Apostelfürsten ge- 
zeigt, ohne doch ein zu Lehnsdiensten verpflichteter Vasall zu 
sein °!). Gelegentlich einer Legatensendung im Januar 1075 richtete 
aber Gregor ohne Umschweife an ihn die Anfrage: „Außerdem 
wünschen wir Botschaft von dir, weldıie Hoffnung wir auf did 
setzen können, wenn die heilige römische Mutterkirche gegen die 
Unfrommen und die Feinde Gottes deine Hilfe durch Ritter und 
das weltliche Schwert brauct ®2).“ Auch hier also erhoffte Gregor 
zunächst eine generelle Zusage von Hilfeleistung im Bedarfsfalle, 
ohne eine praktische Gegenleistung zu bieten; er betrachtete eben 
die Kriegshilfe für das Papsttum als eine religiöse Aufgabe, die 
keiner weiteren Begründung bedürfe. Er fügte aber hinzu: „Wenn 
du uns, wie ein Bischof deines Landes berichtet, einen deiner Söhne 
mit einer Anzahl treuer Ritter zum Kriegsdienst für den aposto- 
lischen Hof senden willst, so wollen wir ihn zum Fürsten und 
Verteidiger des Christentums in einer gewissen reichen Provinz am 
Meere machen, die jetzt im Besitze scımutziger und feiger Ketzer 
ist.‘“ Für diesen Königssohn sollte es sich also nicht mehr um bloßes 
Bereitsein für den Fall der Anforderung handeln, sondern um Prä- 
senz mit einer Truppe im päpstlichen Dienst. Im Unterschiede 
zu den bisher angeführten Fällen sollte er deshalb vom Papst eine 
Belohnung erhalten, wahrscheinlich Dalmatien. Auch ohne daß 
Gregor von Belohnung spräche, ist sofort das Grundschema des 


80) Nach Kehr, Papsttum und Aragon S. 13, war sie „nur ein Akt 
kirchlicher Devotion und ganz persönlicher Hingabe“, „spontane Erklä- 
rungen religiöser Gefühle“; doch sei im engen Anschluß an Rom audı ein 
„Schutz- und Sicherheitsbedürfnis“ zum Ausdruck gekommen. 

81) JL. 4495; Greg. Reg. II 75 S. 238 und V 10 S. 361. 

82) Greg. Reg. IT 51 S. 194. Gregor wußte nicht, daß Sven damals schon 
seit dreiviertel Jahren tot war. 
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Lehnswesens zu erkennen: Landhingabe als Gegenleistung für 
Kriegsdienst. In diesem Papstbrief ist also von frommer Christen- 
pfliht und weltlich entlohntem Berufskriegertum nebeneinander 
die Rede, ohne daß doch im Kriegsziel ein sachlicher Unterschied 
bestände. 

Ähnlich stellt sich die Abrede zwischen dem Papst und Gottfried 
von Lothringen dar. Gottfried versprach, dem Papst ad honorem et 
subsidium s. Petri ein Kontingent von Rittern zuzuführen, wofür 
ihm Gregor eine Zusage betreffend Sardinien gab °*); wahrschein- 
lich sollte der Herzog die Hälfte der Insel, die der Papst als Gan- 
zes für den Kirchenstaat in Anspruch nahm, als Lehen erhalten °*). 
Diese paclio wurde aber von Gregor durchaus als eine religiös- 
moralische Angelegenheit betrachtet. Gottfried sollte versprochen 
haben, „dem hl. Petrus von Herzen anzuhängen“, wofür Gregor 
ihm „in wahrer Liebe viel schulden“ und als „seinem liebsten 
Sohn ein guter Vater“ sein würde Als Gottfried die Trup- 
pen zum festgesetzten Termin nicht stellte, beklagte der Papst das 
mit den Worten des Psalmisten als einen Abfall vom Guten und 
erinnerte Gottfried an seinen verstorbenen Vater, der der römischen 
Kirche ebenfalls sein Versprechen nicht gehalten habe und deshalb 
keinen Anlaß zur Freude gebe ®). 

Noch deutlicher weisen die Pläne des Papstes mit Welf IV. von 
Bayern in die gleiche Richtung. Dieser hatte schon zu Lebzeiten der 
Kaiserin Agnes, also vor 1077, mit Gregor vereinbart, daß er dem 
hl. Petrus Fidelität leisten würde, wofür ihm die Nachfolge im 
Lehen seines Vaters, des Markgrafen Albert-Azzo Il. von Este, ge- 
währt wurde. Auch hier ging es also um ein reguläres Lehnsver- 
hältnis. Im Jahre 1081, als Gregor in Deutschland Bundesgenossen 
für die Truppen der Mathilde von Tuscien suchte und deshalb 
Welf „in den Schoß des hl. Petrus setzen“ und besonders „zum 
Dienst des hl. Petrus aufrufen“ wollte, ließ er ihn zur Ausfiihrung 
seiner Zusage mahnen ®). Gleichzeitig aber sollten noch andere 

83) Greg. Reg. I 72 S. 105. 

84) Greg. Reg. VIII 10 S. 529. 

85) Greg. Reg. I 72 5. 105 f.; vgl. auch oben S. 140 f. über die pactio 
mit Ebolus von Roucy. 

86) Greg. Reg. IX 3 S. 574. Wir ersehen aus diesem Brief, daß die Ritter 


der Gräfin Mathilde schon den weiteren Widerstand gegen Heinrich IV. 
verweigerten, wenn sie keine Hilfe aus Deutschland bekämen; durch Welf, 
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deutsche Dynasten gesucht werden, die zu dem gleichen bereii 
wären „aus Liebe zum hl. Petrus, zur Vergebung ihrer Sünden‘ 
Lehnsdienst und Frömmigkeit liefen also zusammen: das war mili. 
tia s. Petri. 

Die enge Verbindung zwischen päpstlicdier Truppenwerbung und 
Lehnshoheit, die schon’ in mehreren Fällen hervortrat; nötigt „ı 
einer Aufrollung der Frage der gregorianischen Lehnspolitik, 
des sogenannten „Hierokratismus“. Unübersehbar viel ist über 
diese Politik schon geschrieben worden, und dennoch kann man 
wegen ihrer Vielgestaltigkeit schwer ein klares Bild von ihr ge- 
winnen. Denn in den Ansprüchen Gregors gegenüber weltlichen 
Fürsten und Rittern gibt es kaum zwei Fälle, die sich gleichen. Nur 
Eines haben sie alle miteinander gemein: daß sie dem Papsttum 
einen Zuwachs an Macht und Einfluß brachten oder bringen soll- 
ten. Die Frage, ob der Gewinn von politischer Macht für Gregor 
Selbstzweck oder nur ein Mittel war, ist unfruchtbar und überflüs- 
sig; es genügt, daß dieser Zug ein integrierender Bestandteil sei- 
nes Regiments war. Wir brauchen uns darum auch nicht den Kopf 
zu zerbrechen über Sinn und Bedeutung der fidelitas und oboedien- 
tia, die der Papst ziemlich allgemein forderte, zumal mit solchen 
Begriffen bei Gregor, wie wir schon sahen, niemals ein eindeutiges 
Resultat zu erlangen ist. Wir tun vielmehr gut, die allgemein-poli- 
tische und staatsrechtliche Seite des Problems im Hintergrunde zu 
lassen und einfach zu fragen, welche praktischen Folgerungen der 
Papst aus der Lehnsherrschaft zog, welche tatsächlichen Leistungen 
er von seinen wirklichen oder angeblichen Vasallen und sonstigen 
Untergebenen außerhalb des Kirchenstaates forderte. Man spricht 
von den finanziellen Vorteilen, die das Papsttum durch die Lehns- 
hoheit gehabt habe °’), und von der Förderung der Kirchenreform, 
während die militärische Seite der Vasallität in den bisherigen Er- 
örterungen auffallend in den Hintergrund getreten ist. 

An sich war überall die erste Pflicht des Vasallen der Kriegs- 
dienst, die Heerfahrt, nicht etwa eine Geldzahlung. Deingegenüber 


den Sohn Azzos, hoffte der Papst die Italiener wieder auf seine Seite 
ziehen zu können. Es ist also klar, daß es sich um Kriegshilfe handeln 
sollte. 

87) Schneider, Kirchengut S. 19 ff.; Fliche, Reforme II 350: 
Hampe, Hochmittelalter S. 93f. Vgl. auch Exkurs IV, 
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sind für den Bereich des Papsttums von vornherein zwei Einschrän- 
kungen zu machen. Erstens haben keineswegs alle Fälle, in denen 
Gregor von weltlichen Staaten eine Unterstellung unter das Papst- 
{um oder gewisse Leistungen verlangt hat, einen lehnsrechtlichen 
Charakter; das gilt insbesondere dort, wo er nur einen Zins, einen 
Peterspfennig, erhalten oder beansprucht hat. Zweitens hat die Ku- 
rie seit Silvester II. die lehnsrechtliche Landleihe mit einem älteren 
Modus der Vergabung gegen Zins kombiniert, offenbar auf Grund 
der Anschauung, daß in der Zinszahlung eine Anerkennung des 
Eigentums liege ®). Auf diese Weise ist mit der Zeit der Begriff 
des „Lehnszinses“ entstanden, den es außerhalb der kurialen Lehns- 
verhältnisse anscheinend nicht gegeben hat. Die Bedeutung der 
Geldzahlung für die gregorianische Lehnshoheit ist deshalb nicht 
leicht zu erfassen. 

Nicolaus I]. hatte bei der Verleihung der Mitra an den Böhmen- 
herzog Spitignev einen Zins ausbedungen; Gregor VII. hat daran 
nichts geändert °). Wenn der Papst aus Frankreich einen Peters- 
pfennig beansprudhte, so war er der Meinung, das sei altes Her- 
kommen; denn er stützte sich auf eine angebliche Urkunde Karls 
des Großen, an deren Echtheit er ohne Frage glaubte ®). Auch sonst 
ist die Tradition von einem gallischen Peterspfennig schon lange vor 
Gregor nachzuweisen ®'). Dänemark zahlte einen Peterspfennig 
mindestens seit der Zeit Alexanders II.; Gregor seinerseits ging 
darüber weit hinaus, als er den dänischen König zu militärischen 
Leistungen heranzuziehen versuchte”). Gegenüber England, das 
seit alters einen Peterspfennig zahlte, hat ebenfalls erst Gregor den 
vergeblichen Versuch gemacht, ein Lehnsverhältnis herzustellen ®). 


88) Jordan, Arch. f. Urkf. X1I 39 f. 

89) Greg. Reg. II 7 S. 135f. mit den Anmerkungen Caspars. Von 
eineın polnischen Peterspfennig, wie er um die Jahrtausendwende fest- 
gesetzt war, hören wir unter Gregor VII. nichts, vielmehr spricht dieser 
in Reg. II 73 S. 234 ausdrücklich von freiwillig (grafuifa devofione) dar- 
gebrachten oblationes des Polenkönigs; vgl. Maschke, Peterspfennig 
S. 23f., der allerdings grafuitus irrig mit „dankbar“ übersetzt und des- 
halb nicht zur Klarheit kommt. 

90) Greg. Reg. VIII 23 S. 566, vgl. Exkurs IV. 

91) Chronicon Novaliciense I fragm. 4 (Monumenta Novalic. Il 107 f.). 
Diese Nachricht ist bisher m. W. unbeachtet geblieben. 

9) Vgl. oben S. 200. 

93) Oben S. 172. 
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Die nicht-lehnsrechtlichen Zinsverhältnisse bestanden also scho, 
vorher oder fußten auf alten Urkunden oder Traditionen. Gregg, 
hat in zwei Fällen eine ältere Zinsverpflicdıtung durch das Hinz. 
treten einer Lehnshulde oder freiwilliger militärischer Leistungen 
zu erweitern versucht, in keinem Falle aber von sich aus ein reine, 
Zinsverhältnis neu begründet. 

Um so stärker hat er sich bemüht, die Fürsten durch lehns- 
rechtliche Bande an das Papsttum zu fesseln. Wir gehen nicht auf 
alle Einzelfälle ein, da wir mehrfach, nämlich für Ungarn, Ruß- 
land, Sachsen, Spanien, Sardinien und Korsika, nicht genügend 
über die geforderten Vasallenleistungen Bescheid wissen ®*). In 
einem Teil der übrigen Fälle sollte ein Lehnszins gezahlt werden. 
Die Normannen Unteritaliens, die seit 1059 päpstliche Lehnsleute 
waren, wahrscheinlidA von Anfang an unter starker Mitwirkung 
Hildebrands, zahlten eine pensio ®°). Demetrius-Zwonimir von Dal- 
matien und Kroatien, der im Jahre 1076 von päpstlichen Legaten 
gekrönt und investiert wurde, versprach ein fributum ®). Graf 
Bernard von Besalü setzte, als er sich im Jahre 1077 als peculiaris 
miles s. Petri bekannte, einen census fest”). Graf Peter von Mel- 
gueil tradierte im Jahre 1085 die Grafschaft Substantion der römi- 
schen Kirche und verpflichtete sidı ebenfalls zur Zahlung eines 
census ®). Dem stehen andere Fälle gegenüber, in denen wir nichts 
von einem Lehnszins hören. Graf Bertrand von der Provence 
schwor dem Papst im Jahre 1081 Fidelität und tradierte ihm sein 
Land, aber ohne Zins®). Vom deutschen König verlangte Gregor 
im gleichen Jahr einen Lehnseid mit verschiedenen Verpflichtun- 


94) Das Material ist zuletzt zusammengestellt bei Wühr, Studien 
5.52 ff.; dazu kommt noch der allgemein übersehene Anspruch auf Schutz- 
herrschaft über die Bretagne in JL. 5072 (Cartulaire de Quimperle $. 357), 
vgl. PoquetdeHaut-]Jusse&, Bretagne S. 25 f.; doch ist dabei weder 
von Vasallität noch von bestimmten Pflichten die Rede. 

95) Vgl. oben S. 116ff.- und Jordan, Arch. f. Urkf. XII uf; 
Kehr, Belehnungen S. 12 f. 

9) Deusdedit III c. 278 S. 383. 

97) Espafa Sagr. XLIII 480, vgl. Kehr, Papsttum und katal. Prinz 
S. 35. 

98) Gallia cdhrist. VI Instr. 349 f. 

99) Greg. Reg. IX 12a S. 59%. 
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gen, auch ohne Lehnszins !°). Dazu kommen die schon erwähnten 
Fälle des Königs von Aragon, des dänischen Prinzen, der Herzoge 
Gottfried von Lothringen und Welf von Bayern, in denen uns eben- 
falls nichts von einem Zins berichtet wird. 

Wenn in den vier letzten Fällen die Leistungen der Belehnten im 
Kriegsdienst bestehen sollten, so müssen wir hierzu die Verpflich- 
tungen der Normannen stellen, die außer ihrem Zins auch die krie- 
gerische defensio des Papsttums übernahmen. Gregor scheint ge- 
rade hierin den wichtigeren Teil gesehen zu haben, denn er spricht 
in seinen Briefen wiederholt davon, daß die Normannen die Kriegs- 
hilfe beschworen haben, nidıt vom Zins !"). Richtig ist freilich, daß 
bei den übrigen Vasallen von Kriegsdiensten nicht gesprochen wird. 
Die Gesamtheit unserer Beobachtungen berechtigt aber zu der Be- 
hauptung, daß für Gregor militärische Vasallenpflicıten minde- 
stens die gleiche Bedeutung hatten wie finanzielle. 

Daneben hat man mit Redıt darauf hingewiesen, daß Gregor 
mit seiner Lehnspolitik auch kirchliche Zwecke verfolgt hat '%). 
Wir beschränken uns hier auf das, was sich unmittelbar aus den 
Lehnseiden entnehmen läßt. Die Normannen versprachen die 
Übergabe ihrer Eigenkirchen an das Papsttum und die Unter- 
stützung der Papstwahl '). Demetrius-Zwonimir gelobte den 
Schutz der Kirche und Kirchenzehnten, Sorge für die Sitten der 
Kleriker und für kanonische Ehen, ferner Übergabe des Klosters 
Urana !%'). Die Grafen von Besalü, von der Provence und von 
Melgueil verzichteten in verschiedener Form auf ihre Eigenkirchen- 


100)’Greg. Reg. IX 3 S. 575 f. Die Erwähnung der Länder und des Zin- 
ses, die Konstantin und Karl der Große dem hl. Petrus geschenkt hätten, 
bezieht sich auf die bekannten Teile der Kaiserprivilegien für die römische 
Kirche und steht demnach in keinem Zusammenhang mit dem Lehnsver- 
hältnis. 

101) Greg. Reg. VIII 7 S. 525: sicut iurafi sunt, ad defensionem usw.; 
IX 11 S. 589: adiutorium, sicut iuramento fidelilatis nobis promisit; IX 17 
S.,598: memento quod sibi promisisti usw. 

102) Besonders Wühr, Studien S. 48, der jedoch zu stark verallgemei- 
nert und im einzelnen vieles entstellt, vgl. DLZ. 1931, 1998. 

105) Deusdedit III c. 285 (157) S. 394; c. 288 (159) S. 396. Greg. Reg. I 
2la S. 36 und VIII 1a S. 515. Vgl. Kehr, Belehnungen S. 13. 

104) Deusdedit III c. 278 S. 384. 
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rechte '%). Der deutsche König sollte bezüglich der Investitur und 
der päpstlichen Eigenkirchen mit dem Papst ein Abkommen sdılie. 
Ren '®). Man kann sagen, daß der Papst in allen uns genügend 
klar erkennbaren Fällen, wo er eine Lehnsoberhoheit gelten] 
machte, entweder kirchliche Konzessionen oder Kriegsdienste bean. 
spruchte, außerdem mehrfach noch einen Zins. 

So wenig also Gregors Hierokratismus in seinen Bemühungen 
um Gewinnung von Streitkräften die einzige Wurzel hatte, so eng 
war er dodı damit verknüpft. Die Lehnshoheit über weltliche Für- 
sten sollte unter anderem dazu dienen, ein päpstlichesHeer 
zustande zu bringen. Es ist keine Übertreibung: Gregor VII. strebte 
danadı, das Papsttum zu einer Militärmacht zu machen. Das mag 
ihm nur Mittel zum Zweck gewesen sein (wer will das entschei- 
den?) — aber als Mittel jedenfalls wollte er es. Alle denkbaren 
Wege zur Erreichung dieses Zieles hat er versucht. Die Unterstel- 
lung ganzer Länder unter die Kurie gehörte dazu, ebenso an ande- 
ren Orten die Auflösung des staatlichen Gefüges durch Abspenstig- 
machung der Vasallen von ihren Lehnsherren und direkte Bindung 
der Ritter an den hl. Petrus. Das bekannte Bündnis des Papstiums 
mit den Dynasten ist nur eine Seite dieses Vorgangs, die zugleich 
wieder auf unseren Ausgangspunkt zurück weist !°). Dem gleichen 
Zwecke sollte nach Gregors Meinung die Idee des christlichen Ritter- 
tums dienen; es war darum logisch und unvermeidlich, daß sie sich 
mit der päpstlichen Lehnsidee verschmolz und die Gestalt der 
eigentümlichen militia s. Petri annahm, um deren Verständnis wir 
uns hier bemüht haben. 

Es bedarf keines Beweises, daß Gregors Heerespolitik im ganzen 
erfolglos geblieben ist. Die weitere Entwicklung der Kreuzzugs- 
idee wurde bedingt durch die Haltung der Außenwelt zu 
Gregors Plänen. 

Die wenigen, die als milites s. Pelri eine allgemeine Verpflic- 
tung zum Kriegsdienst für die Kurie übernahmen — ein Teil 
lehnte die päpstliche Forderung überhaupt ab —, haben den Papst, 
wenn es an die Ausführung ging, fast alle im Stich gelassen. Gre- 


105) Espana Sagrada XLIII 481; Greg. Reg. IX 12a S. 591 (vgl. 29a 
S. 615); Gallia christ. VI Instr. 350. 

106) Greg. Reg. IX 3 S. 576. 

107) Vgl. oben S.51 f. 
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gors Appell an Gottfried von Lothringen, an Wilhelm von Hod- 
burgund und an dessen Eidgenossen zum Normannenkrieg von 1074 
war vergebens. Anderseits hat Wilhelm von Aquitanien, der da- 
mals zum Orientfeldzug tatsächlich bereit war, niemals eine gene- 
relle Verpfliditung zum Kampf für das Papsttum übernommen. 
Von den Taten, die Ebolus von Roucy auf Grund seines Paktes 
mit der Kurie in Spanien vollbracht hat, ist uns nichts berichtet; 
viel kann es nicht gewesen sein. Von den Vasallen Gregors hat 
Robert Guiskard dem päpstlichen Rufe zur Kriegshilfe tatsäch- 
lih einmal Folge geleistet, aber auch er hat dem Papst in der 
Hauptsache Enttäuschungen bereitet. Nach langjähriger Wider- 
setzlicıkeit, die den Papst zur Bannung und zu Kriegsrüstungen 
veranlaßte, fand er sich schließlich im Jahre 1080 zur erneuten 
Lehnsnahme bereit, hat dann aber seinen Lehnsherrn noch jahre- 
lang vergebens warten und bitten lassen, und als er schließlich im, 
Jahre 1084 kam, hatte das Auftreten seines Heeres in Rom für den 
Papst eine verhängnisvolle Wirkung. Gregor hat nicht mehr Ge- 
legenheit gehabt, aus diesen Ereignissen die Folgerung zu ziehen; 
für seine Nachfolger aber mußte gerade die Erfahrung mit dem 
normannischen Lehnsmanne eine Warnung sein, daß der beschrit- 
tene Weg der Militarisierung das Papsttum an den Abgrund führte. 

Einen einzelnen miles s. Petri freilich hat es-gegeben, der den 
Wünschen und Ansprüchen Gregors während seines ganzen Ponti- 
fikats vollständig entsprach und rastlos für ihn Krieg geführt hat. 
Das aber war eine Frau, die Gräfin Mathilde von Tuscien. Dieser 
eigentümliche Sachverhalt, der doch wohl nicht ganz zufällig, son- 
dern ein Zeichen für die Überspanntheit der gregorianischen Ideen 
ist, hat schon den Zeitgenossen zu denken gegeben. Die falschen 
Gerüchte über die Beziehungen Gregors zu Mathilde konnten nur 
aufkommen, weil die Rolle der Großen Gräfin tatsächlidı unnatür- 
lidı war. Selbst Bonizo von Sutri, der seinen Liber ad amicum mit 
einem Preis der Mathilde als eines Vorbildes des heiligen Krieges 
beschloß, hat in einer späteren Schrift harte Worte gegen die 
kommandoführenden Frauen gebraucht und damit offenbar die 
Mathilde gemeint '®). Sonst ist sie für die Gregorianer natürlich 


108) MG. Libelli I 620; Bonizo de vita VII 29 S. 249; vgl. Fournier, 
BECh. LXXVI 294 f. Vgl. auch Liber. de unitate, Libelli II 263. 
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die große Heldin, oft mit Deborah und Jael verglichen '®), In. 
besondere daß sie eine vifa militaris führte und diese mit höd. 
ster Frömmigkeit vereinigte, wurde gerihmt '"°). Dabei hat sie 
bekanntlich auch ihre Ländereien der römischen Kirche geschenkt 
und vom Papste gleichsam zu Lehen genommen '"'). Den Ehren- 
titel eines miles s. Petri, den Bernold ihr gibt, hatte sie also in 
dem doppelten Sinne verdient, in dem Gregor selbst ihn gebraudt 
hat 2), 

Viel weniger klar ist die Rolle des Fürsten Gisulf von Salerno. Er 
genoß ohne Frage die päpstliche Gunst in besonderem Maße; er ge- 
hörte zu den wenigen, die eine Wahlanzeige Gregors erhielten, 
und war der einzige Laie, den er mit einer Legation betraute'"), 
Im Jahre 1074 war er mit im päpstlichen Heer, das den Norman- 
nenkrieg führen sollte!'*). Nadı dem Bericht des Amatus war 
Gisulf schon in Salerno dem Papste in allem gehorsam, so daß er 
ohne den Willen Gregors kein Bündnis schloß, und wurde nadı dem 
Verlust Salernos (1077) an die Spitze des Kirchenstaates gestellt 
und zum geheimen Ratgeber des Papstes gemacht '"?). Wir können 
diese Nachrichten nicht kontrollieren, und da Gisulf in den Äuße- 
rungen aus dem gregorianischen Lager sonst nicht als ein vorbild- 
licher Papstdiener genannt wird, müssen wir mißtrauisch sein; aud 
was wir bei Amatus selbst von seinem grausamen Willkürregiment 
in Salerno hören, paßt wenig zum Bilde des frommen Ritters. Daß 
er tatsächlich für Gregor gefochten hat, werden wir wahrscheinlid 
ebenso beurteilen dürfen wie die Haltung der römischen Anhänger 
des Papstes: das Vorhandensein lokaler Kämpfe und Parteiungen 
war hier offenbar das Primäre, die Rücksicht auf Papst und Kirche 
trat dahinter wohl weit zurück. 


109) Vita Anselmi c. 11, MG. SS. XII 16; Rangerius v. 3589, SS. XXX. II 
1232; Paul v. Bernried c. 59, Watterich 1 506; Bonizo, MG. Libelli I 
620; Donizo ed. Simeoni S. 80 (vgl. auch 64, 101 und mehrfach). Das 
Zitat Anselms, MG. Libelli I 527, verweist auf Judith. 

110) Vita Anselmi c. 7, MG. SS. XII 15, vgl. c. 21 S. 20. 

111) Vgl. zuletzt Jordan, Arch. f. Urkf. XII 48. 

112) Vgl. oben S. 189 Anm. 29. 

113) Greg. Reg. 128.4 und VIII 23 S. 566, vgl. dazu Holtzmann, 
NA.L 274 f. 

114) Oben S. 145 f. 

115) Aime VIII c. 7 und 30, S. 325 und 354. 
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Am schwierigsten ist die Frage, welche Bedeutung die Idee des 
heiligen Kirchenkrieges in Deutschland in den Kämpfen Hein- 
richs IV. und seiner Gegner gehabt hat, Man wird nicht bestrei- 
ten können, daß die päpstlichen Bestrebungen, der Bekämpfung 
Heinrichs einen Kreuzzugscharakter zu geben, ein gewisses Echo 
selunden haben. Nach Brunos Darstellung ließen die sächsischen 
Bischöfe in der Schlacht an der Grune die Krieger den 82. Psalm 
singen, der ein Gebet um Vernichtung der Feinde Gottes ist ''®). 
Nodı mehr stellt Bernold die Schlacht bei Pleichfeld als einen hei- 
ligen Kampf dar, bei dem die „Getreuen St. Peters“ als Zeichen 
ihres Gottvertrauens ein hohes Kreuz als Fahnenwagen mitgeführt 
hätten "!?); auch feiert er häufig die Verdienste einzelner deutscher 
„Ritter St. Peters“ *'°). Aber zu einheitlichen Vorstellungen in die- 
ser Richtung konnte es nicht kommen, besonders weil auch die 
Gegenseite ähnliche kirchliche Gedankengänge für sich in Anspruch 
nahm. Heinrich IV. erklärte, daß seine sächsischen Gegner wegen 
ihrer Verbrechen nicht als Christen angesehen werden könnten !'?), 
und bat den Papst, die sächsischen Bischöfe als eidbrüchige Bürger- 
krieg-Stifter abzusetzen '”). Die erwähnte Darstellung Brunos 
von der Schlacht an der Grune weiß auch zu erzählen, daß die Kai- 
serlichen ihrerseits, als sie den Sieg schon gewonnen glaubten, Te 
Deum und Kyrieleison sangen '*'). So mußte eine allgemeine Ver- 
wirrung die Folge sein. Audı wußte ja jedermann, daß es sich 
um einen Fürstenkampf gegen die Königsgewalt handelte, der älter 
war als der Konflikt mit der Kirche. Der schwäbische Annaliıst 
verrät seine Unsicherheit im Urteil, wenn er zu den Jahren 1077 
und 1078 einerseits den Gegenkönig Rudolf und den Herzog Berch- 
told als Verteidiger der christlichen Religion bezeichnet, anderseits 
vom Papste sagt, daß er sich mit kirchlichen Maßnahmen zurück- 
gehalten habe, damit zuerst der Bürgerkrieg der Fürsten beendigt 
werde !2?2). Noch charakteristischer ist seine Erzählung, daß damals 





116) Bruno c. 122 S. 94. 

117) MG. SS.V 444f. Vgl. Erdmann, Sitzungsb. Berlin 1932 S. 896 f. 
118) Vgl. oben S. 189. 

119) Bruno c. 33 S. 23: 

120) Bruno c. 64 S. 40. 

121) Bruno c. 122 S, 94 f. 

122) MG. SS. V 300, 309, 313. 
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Erdmann. 
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der französische König und andere Ausländer dem Gegenkönj, 
„um Gottes und St. Peters willen“ Hilfe gegen Heinrich IV. ye,. 
sprochen hätten „zur Verteidigung der heiligen Kirche und des 
ganzen Reicıs der Deutschen“ '*”). Hier klingt im Hinblick auf 
die Rolle des französischen Königs im innerdeutschen Kampfe eine 
Note an, die seitdem nur zu bekannt geworden ist und ein langes 
und trübes Kapitel der deutschen Geschichte füllt. Eine solche Lage 
konnte keinen geeigneten Boden für das Gedeihen einer Kreuz- 
zugsidee darstellen. 

Gregor VII. redınete nicht mit den Menschen, wie sie waren. 
Dennoch stieß er mit seiner Idee der militia s. Petri keineswegs ins 
Leere, sondern rief durch Anknüpfung an eine starke Zeitströmung 
eine weitreichende Bewegung hervor. Denn er hatte auf seiner Seite 
die Idee des heiligen Krieges, der die Zukunft gehörte. Niemand 
vor ihm hatte sie in soldem Maße durc seine persönliche Haltung 
vertreten, ja auf die Spitze getrieben '**). Aber er suchte sie nicht 
allgemein im Dienste der Gesamtheit zu verwirklichen, sondern 
speziell vor den Wagen des Papsttums zu spannen '”°). Man kann 
die Tragweite der Veränderung, die die Idee des christlichen Ritter- 
tums dabei erfuhr, kaum groß genug veranschlagen, da auch die 
Stellung des Papsttums dabei grundlegend verändert wurde. Wir 
hatten für die sechziger Jahre des 11. Jahrhunderts einen Entwick- 
lungshöhepunkt des Kreuzzugsgedankens festgestellt, auf den 
scheinbar eine Unterbrechung von mehreren Jahrzehnten gefolgt 
ist: In Wahrheit hat Gregor die Idee des kirchlichen Krieges weiter 


125) Ebd. S. 311. Zu der Behauptung, daß der Kampf gegen Heinrich. IV. 
auch im Interesse des Reichs läge, vgl. auch Gregor VII. selbst an die 
‚ deutschen Fürsten (JL. 5108): pro defendenda vestrae nobilitatis libertate. 

124) Was Gfrörer, Gregorius VII. Bd. IV 209f. über die Bedeutung 
Gregors für die Ausbildung des christlichen Rittertums sagt, ist zwar schief, 
aber immerhin eine Teilwahrheit; die Zurückweisung durch Roth 
v. Schreckenstein, Ritterwürde S. 127 ff., 257 ff, geht ihrerseits zu 
weit. 

125) Auch den Gottesfrieden hat Gregor nicht gefördert. Die gegentei- 
lige Angabe bei Huberti, Gottesfrieden S. 393 f. beruht auf den angeb- 
lichen Konzilsakten JL. 5260, die zweifellos apokryph sind, vgl. Cas- 
par, Greg. Reg. S. 374 Anm. Über Nicolaus’ II. und Alexanders Il. Stel- 
lung zum Gottesfrieden vgl. Fliche, Philippe S. 501: Görris, Denk- 
beelden S. 232 ff, 
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emporgetrieben, aber durch die papalistische Verengung ihr vor- 
iibergehend eine andere Richtung gegeben. Seine militia s. Petri 
ist auf dem Wege zur Ausbildung des Kreuzzugsgedankens nicht 
nur das markanteste historische Phänomen, sondern zugleich der 
Stein des Anstoßes gewesen, durch den eine Krise herbeigeführt 
wurde. Es ist kein Wunder, daß die ersten selbständigen theore- 
tischen Darlegungen über das Ethos des Krieges die Gestalt eines 
Streites um Gregor VII. angenommen haben. 


Achtes Kapitel. 


Für und wider den Krieg der Kirche. 


Seit dem Aufkommen des Gottesfriedens hatte die Kirche he. 
gonnen, sich nicht mehr allein auf den Staat als Ganzes zu stützen, 
sondern in ein unmittelbares Verhältnis zu den Rittern zu treten. 
Dagegen hatte sich vorerst nur vereinzelter Widerspruch gemeldet; 
die Stellung der Kirche zum Kriege wurde, von gelegentlichen Be. 
merkungen abgesehen, noch nicht als prinzipielles Problem ins 
Auge gefaßt). Gregor VII. aber sucdıte das Band mit der Ritter- 
schaft so eng zu knüpfen, daß die Staatsgewalt selbst in Gefahr ge- 
riet; ja er schickte die Ritter in einen Krieg der Kirche gegen den 
Staat. Diese Haltung rief eine grundsätzliche Opposition auf den 
Plan, und die entstehende Diskussion beschränkte sich nun nicht 
mehr auf den Aufruhr gegen den Staat, sondern faßte die kirchliche 
Kriegführung an sich ins Auge. Es war die Zeit, wo die Geister 
erwachten und die ersten selbständigen Gedanken sich regten. Audı 
über die Frage des Krieges hat man damals ernsthaft nachgedadt 
und sie in der Streitschriftenliteratur zu einem der 'Ihemata des 
Investiturstreits gemacht. Das ist bisher kaum beachtet worden, 
offenbar weil dies Problem von den bevorzugten Gebieten des 
Staats- und Kirchenre&htes ab und in den Bereich der Ethik hin- 
einführt ?2). Für die geschichtliche Entwicklung aber ist es deshalb 


1) Die Schrift des Magister Rufinus de bono pacis, die bei Mig.ne 150, 
1593 ff. zum Jahr 1056 eingereiht und von Görris, Denkbeelden 5. 33 f. 
244 ff. unter die Literatur des 11. Jahrhunderts gestellt ist, gehört in 
Wahrheit in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts, vgl. Fuchs, Augustin 
S. 224 ff.;, Morin, Atti Pont. Accad. 3. Ser. II 124. 

2) In dem maßgebenden Budı von Mirbt, Publizistik, ist S. 456461 
die Frage der Anwendung äußerer Gewalt gegen Häretiker im wesentlichen 
zutreffend behandelt, der offenkundige Zusammenhang mit dem allge- 
meinen Kriegsproblem aber nur kurz gestreift (S. 460 f.), der mit der 
Eidlösung (S. 229 ff) und mit dem kriegerischen Charakter Gregors 
(S. 593 f.) überhaupt kaum erkannt. Noch weniger geht Voosen, Papautö 
auf das Kriegsproblem ein. Wie wenig die Tragweite dieser Dinge bisher 
klar geworden ist, zeigen etwa die Bemerkungen bei Hauck (unt. 5.29 
Anm. 149) und Görris (s. Exkurs Il). 
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nicht minder wichtig; auch dieser theoretische Streit ist eine be- 
deutsame Etappe in der Entstehungsgeschichte der Kreuzzüge. 

Es war die Handlungsweise Gregors VII., die unmittelbar die 
{heoretischen Erörterungen über den Krieg auslöste. Dies Thema 
wurde von der kaiserlichen Seite zuerst berührt, denn die Ausein- 
andersetzungen traten auf als eine grundsätzlihe Kritik an 
Gregor und seinen Taten. Doch kam man erst allmählich zur 
Klarheit darüber, um was es sich handelte. Das den Streit eröff- 
nende Wormser Absetzungsdekret von 1076 sagt dem Papste nur 
allgemein nach, daß er den Frieden gestört habe und unter der 
Religion die Gewaltsamkeit verstecke, bleibt aber im Vorwurf der 
Aufwiegelung der Unteren gegen die Oberen noch auf dem kirchli- 
chen Gebiet ?). Nur im Hinblick auf die Papstwahl wird durch die 
Behauptung, daß Gregor sich durch das Eisen den Weg zum Thron 
des Friedens gebahnt habe, auf die päpstliche Soldtruppe ange- 
spielt *). Es ist charakteristisch, daß man später den Tadel gegen 
Gregors Kriegstätigkeit schon in dies Ursprungsstadium zurück- 
projizierte. Im Text des Codex Udalrici ist die Stelle über die Ge- 
-waltsamkeit im Absetzungsdekret dahin apgeändert, daß der Papst 
statt der Lehre des hl. Petrus die Gewalt des Krieges predige°). 
Ähnlich legt Rangerius (um 1096) dem Könige schon beim Beginn _ 
des Kampfes die Anklage in den Mund, daß ae Krieg führe 
und sich Truppen halte °). 

Tatsächlich kam dieser Vorwurf erst allmählich ; zur Geltung, und 
zwar auf Grund der .päpstlichen Haltung im deutschen Thron- 
kampf seit dem Ende der siebziger Jahre. Die Lösung der Treu- 
eide und das Versprechen geistlichen Lohnes für die Gegner Hein- 
rihs IV. im Frühjahr 1080 rief leidenschaftliche Proteste hervor. 








3) MG. Const. I 110 f. n. 62; zum zeitlichen Ansatz s. Hampe, HZ. 138, 
315 ff. 

4) Vgl. oben S. 143 Anm. 43. 

5) Jaffe, Bibl. V 102 Anm. s (vgl. MG. Const. I {11 Anm. w): alius 
in solium b. Petri ascendat, qui nullam violentfiam belli, sed b. Petri sanam 
doceat doctrinam. Der ursprüngliche Text lautete: qui nulla violentiam 
religione palliet, sed usw. : 

6) Rangerius, Vita Anselmi v. 2284, MG. SS. XXX. II 1205: Litibus et 
bellis saeviciaeque vacat; v. 2333 f. S. 1206: Sed pugnat, sed miliciam con- 
ducit et Urbem Dissipat et nobis iura paterna negat. Vgl. auch v. 2325: 
Nobis militiam, nobis diadema relinquat. 
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Das Haupt der Christenheit sät Zwietracht in der Kirche, so klagt. 
man aller Orten. Erzbischof Egilbert von Trier bezeichnete in einen 
Rundschreiben vom Sommer 1080 Gregor als den Fahnenträger 
durch dessen Schuld die Welt in Blut getaucht werde, während 
Christus seinen milites den Stempel des Friedens und der Liebe 
aufgedrückt habe; der gottlose Papst hetze die einen gegen den 
König, die anderen rufe er auf zu einem Kriege, den er selbst gegen 
alle Welt führen wolle”). Gleichzeitig kündigte Huzmann von Speier 
die Neuwahl eines Papstes an, der nicht Zwietracht und Kriege, 
sondern Frieden in der Kirche erstrebe®). Und unmittelbar darauf 
brachte das Brixener Absetzungsdekret unter einer Flut von leiden- 
schaftlihen Anklagen auch die Beschuldigung vor: Gregor, der 
schon bei seiner Wahl durch eine gekaufte Truppe den römischen 
Klerus eingeschüchtert habe, bringe das christliche Imperium in 
Verwirrung, trahte dem König Heinrich nach dem Leben, säe 
Streit unter Friedfertigen und trete ein für Eidbruch und Mord’). 
Wie man sieht, wird hier dem Papst die kriegerische Haltung noch 
nicht als solche, sondern wegen der Sprengung der alten Staats- und 
Gesellschaftsordnung zum Vorwurf gemadt. Beides hing tat- 
sächlich aufs engste zusammen; päpstlicher Militarismus und hiero- 
kratische Politik bedingten sich gegenseitig. Man hielt deshalb bei- 
den Bestrebungen gemeinsam die Theorie von der Trennung der 
zwei Schwerter und dem göttlichen Beruf des Königtums entgegen 
und operierte vor allem mit dem altkirchlichen Begriff der pax, 
der nicht nur Frieden im eigentlichen Sinn, sondern auch die har- 
monische, gottgewollte Weltordnung im allgemeinen bedeuten 
konnte !°). 

Sehr bald aber begann in der Publizistik ein geistiger Klärungs- 
prozeß, in dem die einzelnen Elemente gedanklich geschieden’ 
wurden. An der Spitze steht hier die Schrift des Trierer Scholasti- 
kus Wenrich (1080-81). Er handelt ausführlich über die Be- 
fugnisse des Königtums und das Unrecht der Eidlösung, stellt aber 


7) Aufruf Egilberts von 1080 im Codex Udalrici, Jaffe, Bibl. V 128 
n. 161. 

8) MG. Const. I 118 n. 69. 

9) MG. Const. I 119 n. 70. 

10) Vgl. Bernheim, Zeitanschauungen S. 29ff.; Fuchs, Augustin 
S. 182 ff., 218 ff. 
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die Vorwürfe gegen den päpstlichen Krieg selbständig daneben. Er 
wendet sich an den Papst selbst: „Man sagt, daß ihr Laien zum 
Blutvergießen ermuntert, die doch nur eine Entschuldigung für ihre 
Sinden suchen und irgendeine von euch gegebene Erlaubnis zum 
Anlaß nehmen, ja als Vorschrift mißbrauchen. Ihr sollt den Tot- 
schlag, wenn er aus irgendwelchen bestimmten Gründen geschähe, 
für unbedenklich erklären; der hl. Petrus sei mit Gewalt zu vertei- 
digen (res b. Petri defendendas manu esse), und wer dabei fiele, 
dem versprächet ihr zuverlässig Freiheit von allen Sünden. Denn 
ihr würdet Rechenschaft ablegen für den, der einen Christen für 
Christus zu töten sich nicht scheute. So sollt ihr allen Hörern un- 
ablässig predigen, so daß es heute sogar Bischöfe gibt, die unter 
anderen Ermahnungen auch diese von euch gehört zu haben beken- 
nen)“ Die Behauptungen über den Papst, die Wenrich hier 
wiedergibt, sind im allgemeinen zutreffend und lassen sich in der 
Hauptsache aus Gregors eigenen Briefen und Kundgebungen bele- 
gen. Wenrich hat das Wesentliche erkannt: es ist der Krieg um 
der Kirche willen, den er generell ablehnt, während Gregor ihn 
propagiert. So klar aber Wenrich den Standpunkt des Gegners ins 
Auge faßt, so gering ist seine Einsicht in die Gründe der eigenen 
Ablehnung. Denn er fährt an der angeführten Stelle fort: „Da hier- 
bei die innere Unmöglichkeit (rei inconvenientia) aus der Sache 
selbst hervorgeht, so erklären die Gegner, daß sie sich nicht erst 
mit Disputieren Mühe geben wollen, sondern es dem Urteil jedes 
Verständigen überlassen, wie schlecht das alles paßt zum bischöf- 
lichen und apostolischen, ja überhaupt dem christlichen Ideal (per- 
fectio).“ Er weiß also nur, daß er mit anderen Gegnern des Pap- 
stes die gregorianische Kriegslehre verurteilt, macht sich aber noch 
nicht viele Gedanken über das Warum. Die verschiedenen Seiten 
des Problems traten erst stufenweise ins Bewußtsein. 

In den folgenden Jahren regten sich Stimmen ähnlicher Art. Wir 
sehen ab von gelegentlichen Klagen über die durch Gregor hervor- 
gerufenen Kriege”) und fassen gleich die Schrift des Ravennater 
Juristen Petrus Crassus (abgeschlossen 1084) ins Auge. Hier 





11) MG. Libelli I 296. An anderer Stelle (S. 286) berichtet Wenrich auch 
über die Vorwürfe gegen Gregors kriegerisches Auftreten im Kirchen- 
staat, ohne jedoch selbst dazu Stellung zu nehmen; vgl. oben S. 162. 

12) Dicta cuiusdam, MG. Libelli I 459 f.; Wido von Osnabrück, ebd. 468. 
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wird Gregor der grundsätzliche Vorwurf gemacht, daß er das 
Schwert führe, das ihm nicht zukomme '*). Ebenso werden seine 
Anhänger angegriffen, die nach ihrer Behauptung den Papst yer. 
teidigen um Gottes willen. Petrus Crassus findet darin gleich Wen. 
rich einen Widerspruch: Gott wolle den Frieden, Gregor aber führe 
Krieg gegen den Frieden; wolle man ihn um Gottes willen verteidi- 
gen, so wäre das nichts anderes als Gott um Gottes willen beleidi- 
gen “*). Das klingt nicht übel, ist aber doch noch bloße Rhetorik. 
Petrus Crassus will nämlich vor allem darauf hinaus, daß der Streit 
zwischen Regnum und Sacerdotium nicht durch den Krieg entschie- 
den werden dürfe, sondern durch ein kanonisches Gericht, eine Sy- 
node. Denn im Kriege bestehe für beide Seiten die gleiche Gefahr, 
im gerichtlichen Streit aber treffe den Schuldigen die Strafe. Des- 
wegen hätte man Gregor schon vor ein Gericht stellen sollen, ehe 
er es lernte, mit Geld Truppen aufzustellen und mit weltlichen 
Waffen zu kämpfen "®). Wie man sieht, ist diese Denkweise nicht 
gerade geeignet, das ethische Problem des kirchlichen Kreuzzugs- 
gedankens aus der Tiefe zu erfassen. Von Bedeutung waren solche 
Äußerungen nur dadurch, daß sie überhaupt grundsätzlichen Wi- 
derspruch gegen (das kriegerische Auftreten Gregors geltend mad- 
ten, die Frage auf das Gebiet der Theorie herüberzogen und die 
prinzipielle Frontstellung der kaiserlichen Partei gegen einen Krieg 
der Kirdıe festlegten. 

Daraus ergab sich die Notwendigkeit für die Gregorianer, die 
kriegerische Haltung des Papstes und seiner Anhänger auch theo- 
retisch zu rechtfertigen. Die Schrift Wenrichs von Trier rief eine 
Erwiderung des leidenschaftlichen Gregorianers Manegold von 
Lautenbach hervor (um 1085). Als ein eigenartiger Denker 
von bedeutendem Niveau packt Manegold auch das Kriegsproblem 
grundsätzlich an, beschränkt sich nicht wie Wenrich auf einen blo- 
Ren Protest, sondern bringt Argumente. Er stellt folgenden Satz 
unter Beweis: „Wer nicht aus persönlicher Rache oder Habgier, 
sondern als Helfer katholischer Fürsten, in öffentlihem Kampf 


13) MG. Libelli I 439: gaudet habere regiam in militia potestatem Ilde- 
brandus monachus; 442: Quid tu ergo in apostolorum principis sedes sede, 
qui pro praedicatione gladium ad percutiendum evaginatum manu tenes? 

14) Ebd. 437. 

15) Ebd. 438. 
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für das Vaterland, die Gerechtigkeit oder den apostolischen Stuhl. 
oder in Ausübung gerichtlicher Funktionen einen Heinricianer tötet, 
begeht nichts Unrechtes '°).” Sehen wir von der Frage der gericht- 
lihen Exekution ab, deren Erwähnung an dieser Stelle auf der 
bekannten mittelalterlichen Vermengung von Krieg und Gericht be- 
ruht, so haben wir eine Definition des erlaubten Krieges vor uns "'). 
Sie enthält zum Teil traditionelle Elemente: daß es ein öffentlicher 
Krieg für das Vaterland unter Führung eines legitimen Fürsten 
sein und um eine gerechte Sache gehen müsse. Neu aber ist — außer 
der durch die kirchenpolitische Lage bedingten Formulierung: 
„katholische“ Fürsten — die Gleichstellung des Kampfes für den 
apostolischen Stuhl mit dem fürs Vaterland, während vom König- 
tum nicht die Rede ist. Das trifft genau die Meinung Gregors, 
hängt freilicdı auch zusammen mit Manegolds revolutionärer Theo- 
rie, daß der König nur ein absetzbarer Beamter des Volkes, der 
Papst allein ein bedingungsloser Gebieter sei "?). 

Es ging vor allem um die These, daß die „Heinricianer“ als Ge- 
bannte zu bekriegen seien. Manegold begründet dies auf verschiede- 
nen Wegen. Verbrecher müssen getötet werden, wenn man sie nicht 
anders bezwingen kann; also sind auch die Heinricianer zu verfol- 
gen, denn sie sind eidbrüchig und Vatermörder, sie treiben zu 
Götzendienst und Glaubensabfall, sie spalten die Kirche und töten 
damit Christus, lästern ihn und verachten den hl. Petrus, sie kämp- 
fen nur, um für ihre Verbrechen nicht die heilsame Strafe zu erlei- 
den, und fehlen nicht aus Unwissenheit, sondern aus Mißgunst und 
bösem Willen *). Hier wird also mit der regulären Strafgewalt 
gegen die Bösen argumentiert, deren Bekämpfung als ein gutes 
Werk wie Almosen gelten konnte ?°). Dieses Argument war theore- 
tisch nicht anzufechten, um so mehr aber in seinen tatsächlichen Be- 


16) MG. Libelli I 377. 

17) In der Kapitelüberschrift (ebd. 376) heißt es kürzer: qui excommuni- 
catos non pro privata iniuria, sed ecclesiam defendendo interficiunf. Ähn- 
lich später ($. 379): non pro privata inimicicia, sed ecclesiastica defensione 
alque vindicta. 

18) Vgl. Mirbt, Publizistik S. 227f.; Hauck, Kirchengeschichte 111 
852 f. 

19) MG. Libelli I 377, 379, 382 f. 

20) Ebd. 380. (Der Passus Z. 28—35 ist ebenfalls Zitat aus Augustin, 
De serm. Dom. in monte I 20, 64, Migne 34, 1262.) 
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hauptungen. Manegold ergänzt darum seine Beweisführung durd, 
einen Vergleich der Heinricianer mit den Heiden. „Wer bei der 
Verteidigung der Kirche die Heiden, die sie verwüsten, tötet oder 
irgendwie bedrängt, hat bekanntlich keine Schuld, sondern ver. 
dient Lob und Ehre. Da jene (die Heinricianer) verabscheuungs- 
würdiger sind als offene Heiden, ist der, der einen von ihnen zur 
Verteidigung der Gerechtigkeit tötet, noch weniger schuldig, als 
wer einen Heiden tötet ?!).“ Wiederum erkennt man den cchten 
Jünger Gregors VII.: auch dieser fand ja immer die innerkird- 
lichen Gegner schlimmer als die Heiden °*). Die Schwierigkeit liegt 
aber diesmal bei der Frage, wie es denn mit dem Recht auf Tötung 
der Heiden stand; denn ein solches bestand, wie wir früher sahen, 
keineswegs generell *). Manegold erklärt es einfach für bekannt, 
und seine Formulierung entsprach in der Tat insofern der herr- 
schenden Lehre, als er von Verteidigung der Kirche gegen heidni- 
sche Angriffe redet. Er verschweigt aber, daß in diesem Falle die 
heidnische Religion der Angreifer nichts bedeutete, da esnur auf die 
Verteidigung der Kirche ankam, und daß demnach die These, daß 
der Heinricianismus noch schlimmer sei als Heidentum, hier gegen- 
standslos war. Noch deutlicher tritt das an einer anderen Stelle 
hervor, wo Manegold ähnlich argumentiert. Er verweist zur Be- 
gründung des Kampfes gegen Heinrich auf die Makkabäer und an- 
dere alttestamentliche Beispiele und fährt fort, daß auch in christ- 
licher Zeit viele Kriege katholischer Fürsten gegen die Feindselig- 
keiten der Heiden stattgefunden hätten. „Diese Taten sind Gott so 
angenehm, daß einige, die in solchem Streit getötet wurden, durch 
Zeichen und Wunder bewährt, von der katholischen Kirche als Mär- 
{yrer angesehen werden; so der hl. König Oswald, der gegen die 
Barbaren. für Vaterland und Glauben kämpfte und vom Mercier- 
könig Penda getötet wurde °').“ Manegold verweilt hierbei nicht 
länger, sondern behauptet wieder, daß diese Dinge „bekannt sind“. 
In Wahrheit aber waren sie höchst problematisch. König Oswald 
galt in der Tat als heilig, aber doch vor allem deshalb, weil er 
heilig gelebt und bei seinem Volk das Christentum verbreitet 


21) Ebd. 381. 

22) Vgl. oben Kap. VS. 
23) Vgl. oben S.9, 

24) MG. Libelli I 399, 
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hatte). Weitere Beispiele im Sinne Manegolds wären nicht leicht 
zu finden gewesen *). Gewiß waren die Anschauungen über den 
Heidenkrieg seit langem im Fluß, und die Mehrzahl der Menschen 
des ausgehenden 11. Jahrhunderts werden Manegold zugestimmt 
haben, wenn er seine Bewertung des Heidenkrieges als selbstver- 
ständlich betrachtete. Aber eine doktrinäre Begründung hätte ihn 
gerade an diesem Punkte in Schwierigkeiten gebracht. Es ist also 
kein Zufall, daß er gerade an diesen Stellen sich zweimal mit einem 
„bekanntlich“ begnügt, was sonst wenig seine Art ist. 

Der Schwerpunkt seiner Beweisführung liegt jedenfalls auf 
einem anderen Gebiet, nämlich in dem Satz, daß gegen Schismati- 
ker und Exkommunizierte weltliche Gewalt angewandt werden 
müsse. Hierfür unternimmt er einen regelrechten theologischen Be- 
weis durch Anführung von Autoritäten aus altkirchlichen Konzi- 
lien und Kirchenvätern °°). Die Texte, die er anführt, haben frei- 
lich im Grunde eine andere Lage im Auge, nämlich die Disziplinar- 
gewalt über aufsässige Kleriker und die staatliche Polizeigewalt 
über ihre Untertanen, also nicht einen Kampf gegen die Staats- 
macht selbst oder zwischen verschiedenen Fürsten. Aber er konnte 
immerhin auf das Vorgehen römischer Kaiser gegen Ketzer und 
Schismatiker zurückgreifen, das von den Kirchenvätern gebilligt 
worden war. Insbesondere aus den Worten Augustins gegen die 
Donatisten ließ sich in der Tat belegen, daß staatliche Maßnahmen 
gegen die Schismatiker keine Verfolgung, sondern eine gerechte 
disciplina seien. Das Wesentliche also ist, daß Manegold die Dona- 
tistengesetze ausdrücklih auf die „Heinricianer” anwenden 
will 2®). Daraus ergaben sich dann die weitestgehenden Konsequen- 
zen, z. B. daß den Gegnern der gesamte Besitz fortzunehmen sei. 

Theologisch ließ sich diese ganze Lehre halten, da Augustin den 
Boden bereitet hatte. Aber mit den populären Stimmungen mußte 
sie unvereinbar bleiben; die Lage war von der altchristlichen doch 
sar zu verschieden. Auch ließ sich auf diesem Wege weder die 
eigene Kriegstätigkeit des Papsttums noch die tatsächliche Front- 
stellung gegen das Königtum begründen. Das sachlich wesentlichste 


25) Beda Hist. eccl. III ec. 1—13. 

26) Über Abbos Edmund-Vita s. oben $. 28 f. 
27) MG. Libelli I 369—376. 

28) Ebd. 373, 374. 
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Resultat liegt deshalb darin, daß endlich einmal die Lehre, daß de, 
Totschlag auch im gerechten Kriege nicht frei von Schuld sei, grund. 
sätzlich und ausdrücklich über Bord geworfen wurde”). Wir er. 
wähnten oben Manegolds Worte über die Tötung von Heiden und 
können seine Behauptung über die Exkommunizierten «daneben 
stellen: „Es ist, wie ich glaube, schon seit alters Gewohnheit der 
Kirche geworden, daß die, die einen Gebannten töten, nicht als 
Mörder gelten noch nach den Gesetzen über den Mord bestraft 
werden. Denn wer in ungeheuerlichem Verbrechen den Menschen 
auszieht und Antichrist wird, ist mit Recht auch bei der Tötung 
nicht als Mensdı anzusehen °°).“ Die Worte „wie ich glaube“ ent- 
sprechen genau dem vorhin genannten „bekanntlich“: sie verschlei- 
ern die Tatsache, daß es sich gerade um ein Novum handelte, das 
sich in dieser Form nicht belegen ließ. An diesen Punkten zeigen 
sich die Schwächen von Manegolds Argumentierung, zugleich aber 
auch seine Bedeutung für die Fortbildung der Theorie. 

Weniger extrem in den Einzelbehauptungen war die Schrift des 
BernhardvonKonstanz, die in die gleiche Zeit fällt (1085). 
Auch Bernhard geht in den Worten, die vom Kriege handeln, von 
gegnerischen Vorwürfen aus, die er-zurückweisen will. Man ver- 
langte von den Bischöfen, daß sie sich nicht wehrten, sondern nad 
dem Worte der Bergpredigt, wenn geschlagen, die andere Backe 
hinhielten °!); dem Papste aber und seinen Anhängern gab man 
die Schuld an den Mord- und Raubtaten des deutschen Krieges ?). 
Bernhard geht insofern noch den gleihen Weg wie Manegold, als 
auch er eine Augustin-Stelle anführt, die zwischen gerechter und 
ungerechter Verfolgung unterscheidet °°). Im übrigen aber sieht er 
die Dinge stärker aus der Situation des Augenblicks heraus an. 
Nachdem die Kirche einmal den Kampf gegen Heinrich IV. aufge- 
nommen und einen Gegenkönig eingesetzt habe, müsse sie auch die 
- kriegerische Durchfechtung des Gegensatzes unterstützen. „Wer 
würde uns (die Bischöfe, in deren Namen Bernhard schreibt) aud 


29) Vgl. oben S.71f. 

30) MG. Libelli I 376. Die Anwendung auf die Heinricianer $. 377 
und 379. 

31) Ebd. 482. 

32) Ebd. 509. 

33) Ebd. 513 oben. 
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nur als Menschen ansehen, wenn wir einen Mann (den Gegenkönig 
Hermann), der der Gerechtigkeit ergeben ist und dem wir in der 
tobenden Bosheit dieser Tage das Kreuz Sachsens und das Marty- 
rium der Kirchenverteidigung mit Zustimmung des Papstes auf- 
erlegt haben, jetzt nicht schützen und das kanonische Gesetz auf- 
geben wollten °*)?“ Die Gegner wären es, die mit Mord, Raub, 
Brand und Verfolgung die Kirche verheerten ®); der Gegenkönig 
wehre sich nur „im Eifer für die Gerechtigkeit gegen die Gegner 
der Kirche, nicht willens mit denen Frieden zu haben, die die Ein- 
heit des kirchlichen Friedens zerreißen“ °°). Wenn die Bischöfe nach 
der Vorschrift der Bergpredigt den Angreifern keinen Widerstand 
leisteten, dann würde das kanonische Gesetz untergehen und Satan 
wieder die Herrschaft erlangen, die ihm einst Christus entrissen 
hatte’). Das ist alles höchst untheoretisch und geht am Kern der 
gegnerischen Kritik vorbei. Bernhard madıt auch nicht wie Mane- 
gold den Versuch, die neue kirchliche Praxis durch eine neue Theo- 
rie über das Verhältnis von Regnum und Sacerdotium zu unter- 
bauen. Er hält vielmehr ausdrücklich an den Funktionen des König- 
tums zur Verteidigung der Kirche fest. „Es kommt unserm Herrn 
Könige als dem Verteidiger der Kirche zu, die Kühnheit der Geg- 
ner mit dem sichtbaren Schwert zu unterdrücken ?®).“ Aber dann 
beginnt er doch den Kreis der berufenen Kirchenverteidiger all- 
mählich zu erweitern, indem er nach einem Hinweis auf die von 
Gott inspirierten Kämpfe des Konstantin und des Theodosius er- 
klärt: „Es ist Sache der Könige und der anderen, die jetzt im Reich 
des Christentums und der kirchlichen Majestät herrschen, gegen 
die Exkommunizierten und die öffentlichen Feinde der Kirche das 
Schwert der Verfolgung zu ziehen; denn nicht diejenigen sind Ver- 
brecher, die um der Gerechtigkeit willen Verfolgung ausüben, son- 
dern die durch Schutz der Ungerechtigkeit Verfolgung verdie- 
nen °®°).“ Noch weiter wird der Rahmen in der Fortsetzung: „Da- 
mit das kirchliche Gesetz gerettet wird, erachten wir es für not- 





34) Ebd. 509 unten. 

35) Ebd. 509 oben. 

36) Ebd. 510. Zur Formulierung vgl. Fuchs, Augustin S. 220 ff. 
37) Ebd. 482 oben, vgl. 483 oben. 

38) Ebd. 482 oben. 

39) Ebd. 482 unten. 





299 Achtes Kapitel 


wendig, daß alle Glieder der Kirche, Laien und Geistliche, die 
einen mit dem fleischlichen, die andern mit dem geistlichen Schwert, 
sich erheben und als Mauer vor das Haus Israel stellen, im Streite 
stehen am Tage des Herrn *°).“ Das ist also schon ein Appell an die 
Gesamtheit, ohne daß ein Ausgleich mit der traditionellen Lehre 
vom Beruf des Königtums auch nur versucht wäre. 

Weniger noch als Bernhard hat Bernold von St. Blasien 
das Problem aus der Tiefe heraus zu erfassen vermoct. Er stellt 
klagend fest, daß die Kirche gegen die Feindschaft der Gebannten 
schon oft kriegerischer Hilfe bedürfe und nicht ohne Blutvergießen 
von der Tyrannei jener befreit werden könne *'). Ob die Kirce 
selbst sich hierbei redıt oder unrecht verhalte, fragt er überhaupt 
nicht, sondern interessiert sich nur für die Schwierigkeit, wie für 
den einzelnen Krieger die Tötung eines Gebannten bei der Kircıen- 
verteidigung zu beurteilen sei. Hierbei kommt er zu einer redt 
gewundenen Schlußfolgerung. Einerseits betont er, daß der Krie- 
ger in solchem Falle nicht für sich, sondern zur Verteidigung der 
Kirche und aus Gehorsam gegen Gott kämpfe und deshalb nidt 
als Mörder verurteilt werden dürfe, gibt aber anderseits zu, daß 
eine solche Tat kaum jemals ohne Schuld begangen werde. Darum 
erklärt er: „Wir wollen nicht alle, die Gebannte töten, völlig frei- 
sprechen, aber sie auch nicht so hart beurteilen, wie es den Gegnern 
gefallen würde *).“ Dies war ein Kompromiß zwischen der Neue- 
rung, wie sie Manegold vertrat, und der älteren Lehre, wie sie etwa 
bei Burchard von Worms zu finden war. Eine ähnliche Lösung hat 
sich bald darauf auc in der offiziellen Kirchenlehre durchgesetzt: 
Urban II. entschied, daß diejenigen, die einen Gebannten im Eifer 
für die Kirche töten, nicht als Mörder zu betrachten seien, aber 
doch durdı eine gewisse Pönitenz Gott versöhnen sollten für den 
Fall, daß etwa eine gewisse duplicitas, also ein niedriges Neben- 
motiv, bei ihrer Tat mit untergelaufen sei *°). 

So wichtig diese Bestimmungen für die Praxis waren, so weit 
lagen sie doch ab vom Grundproblem. Die prinzipiellen Vorwürfe 





40) Ebd. 485 oben, vgl. Ezech. 13, 5. 

41) MG. Libelli II 98. 

42) Ebd. Vgl. Greulich, HJB. 55, 46 ff. 

45) JL. 5556. Vgl. Ruinartbei Migne 151, 74; Döllin ger-F ried- 
rich, Papsttum S. 395 f. Anm. 82. 
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gegen das kriegerische Papsttum wurden damit in keiner Weise 
entkräftet. In dieser Richtung haben vielmehr zwei italienische 
Kanonisten die entscheidende Gedankenarbeit geleistet, Anselm 
von Lucca und Bonizo von Sutri. 

Die Gestalt des Bishofs Anselm von Lucca ist besonders 
dadurch von Bedeutung, daß er in seinem Lebenswerk Theorie 
und Praxis vereinigt hat und dadurch ein Bild von seltener Ge- 
schlossenheit gewährt. Unter den Anhängern Gregors VII. ist wohl 
niemand dem großen Vorbild des Papstes so nahe gekommen wie 
Anselm, der auch von Gregor selbst als möglicher Nachfolger ins 
Auge gefaßt wurde. „Vor allem war sein Bestreben, seinen heilig- 
sten Lehrer, den Papst Gregor, in allen Stücken nachzuahmen, 
so daß er in nichts von jenem unterschieden sein wollte“, schreibt 
sein ältester Biograph “). Schon unmittelbar nach Anselms Tode 
hielt man ihn für heilig und glaubte an Wunder an seinem Grabe 
zu Mantua, genau so wie bei seinem Meister Gregor, „nicht nur 
deshalb, weil er ein frommes Leben führte, sondern weil er (dem 
Papste) zuverlässigen Gehorsam erwiesen hat, mit vollkommenem 
Hasse die Partei der Gebannten hassend und die katholische Ein- 
heit liebend und verteidigend  *). Die Wirkung der Wunder be- 
stand denn auch unter anderem darin, daß in Mantua „viele aus 
den Bistüimern Brescia und Verona und anderen Gegenden (d. h. 
aus der gegenpäpstlichen Obedienz) sich zum Herrn bekehrten, dem 
Teufel und seinen Anhängern entsagten und gelobten, lieber ihr 
Blut zu vergießen als von diesem Gelübde zu weichen“ *): Noch 
deutlicher schreibt Bernold von St. Blasien, daß die Wunder An- 
selms die Getreuen des hl. Petrus im Widerstand gegen Hein- 
rich IV. bestärkten *). Der Bischof von Lucca hatte also vor allem 
den Eindruck eines Kämpfers für die Sache Gregors hinterlassen; 
man verglich ihn mit David im Kampf gegen Goliath *). In der 
Tat hatte er sich während der letzten Jahre seines Lebens, aus 
seinem Bistum vertrieben, ganz der Bekämpfung der Kaiserlichen 


44) Vita Anselmi c. 31, MG. SS: XII 22. 
45) Ebd. c. 23 S. 23; vgl. Ps. 138, 22. 
46) Ebd. c. 54 S. 28. 
47) MG. SS. V 445. Vgl. Kittel, Brackmannfestschr. S. 247: „Anselm 
ist so etwas geworden wie der Heilige der kirchlichen Reformpartei.“ 
48) Rangerius v. 37—46, MG. SS. XXX. II 1157 f. 
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gewidmet, sowohl in der geistigen Propaganda wie in der Organi. 
sation des eigentlichen Krieges. Seit ihn Gregor VII. etwa 109; 
zum päpstlichen Vikar für die Lombardei und zum geistlichen Ba. 
rater der Markgräfin Mathilde gemacht hatte, wurde er die Seel. 
des Widerstandes gegen die Wibertiner in Oberitalien ®). Inshe. 
sondere am Hofe der Mathilde suchte er beständig die Kriegs. 
stimmung zu schüren. Die poetische Anselm-Vita des Rangerius 
schildert uns, wie Anselm die Krieger der Mathilde unterwies und 
antrieb, daß sie dem Judas Makkabäus glichen °°), wie er die Be. 
wohner von Moriana durdı den Hinweis auf die kriegsgewaltigen 
Heiligen, denen er die Burg geweiht hatte, im Kampf bestärkte°"), 
wie er in der Schlacht von Sorbaria den Geist der Truppen durdı 
Ermahnungen und Gebet hochhielt 2), wie er überhaupt bei der 
Markgräfin für Heer und Kirche gleichzeitig sorgte°®). Dabei be- 
schränkte er seine Aktion nicht auf Oberitalien, sondern suchte 
die ganze Welt gegen Heinrich IV. in Bewegung zu setzen. Bernold 
von St. Blasien erzählt uns, daß Anselm nach dem Tode Gregors 
die Getreuen des hl. Petrus gegen die Tyrannei Heinrichs IV. gewal- 
tig aufgestachelt habe°*). Wir besitzen nodı einen Brief Anselms 
an Wilhelm den Eroberer, in dem der Bischof den König ermahnt. 
nach Rom zu kommen, um die geschändete römische Kirche aus den 
Händen der Fremden zu befreien °°). Sogar in einem Psalmenkom- 
mentar, den er damals verfaßte, brachte er Ausführungen gegen 
Heinrich IV. an, der damals den Papst in Rom belagerte und da- 
mit, wie Anselm sagte, Christus zum zweitenmal kreuzigte °). 


49) Vita Anselmi c. 12, 20 und 21, MG. SS. XII 12, 19, 20: Liber ec. 
Wibertum, MG. Libelli I 527. Rangerius v. 3565 ff. MG. SS. XXX. II 1232. 

50) Rangerius v. 3659 ff. MG. SS. XXX. II 1234. 

51) Ebd. v. 4927 ff. S. 1260 (vgl. v. 4879 ff., 4945 f.). 

52) Ebd. v. 6511 ff., 6565 f., S. 1292, 1293. Vgl. dazu Vita Anselmi c. 3, 
MG. SS. XII 20. 

55) Ebd. v. 6729 ff., S. 1296. Dazu v. 3581 f., S. 1232, wo sogar der Aus- 
druck Christi milicia in militärischem Sinne verstanden werden muß. 

54) MG. SS. V 445. 

55) Zuletzt bei Erdmann, Ausgewählte Briefe S. 30 ff., vgl. S. 7f. 

56) Fragmente bei Paul v. Bernried c. 112 (103), Watterich, Vitae 
541 (Migne 148, 9). Ganz ähnlich in Anselms Brief an Hermann von 
Metz (1085), Sudendorf, Registrum I 58 ff. n. 19; vgl. auch den Brief 
an den Abt Poncius von Frassinoro bei Hugo v. Flavigny, MG. SS. VIll 
443 f., am Schluß. 
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Auch sonst steht Anselms schriftstellerische Tätigkeit an verschie- 
denen Punkten in engem Zusammenhang mit seinem kriegspoliti- 
schen Wirken. Sein Hauptwerk ist eine Kanonessammlung (zwischen 
1081 und 1086), die in der Geschichte des Kirchenrechts eine neue 
Ara eröffnet hat°‘). Er hat darin unter anderem als erster unter 
len Kanonisten das Problem des kirchlichen Zwanges und des Krie- 
ges eingehend berücksichtigt. Anselm ist es gewesen, der auf diesem 
Gebiet die Lehren Augustins in weitestem Umfang wieder aus- 
gegraben und in maßgeblicher Auswahl zum zweiten Male zum 
Fundament der katholischen Kriegstheorie gemacht hat. Denn in 
den vorhergehenden Jahrhunderten hat man Augustin zwar immer 
benutzt und auch manche seiner Sätze über den Krieg herangezogen, 
war aber von einem augustinischen System auf diesem Gebiete weit 
entfernt°®). Unabhängig von Anselm hat zwar gleichzeitig Mane- 
gold von Lautenbach die Schriften Augustins in ähnlicher Weise 
ausgebeutet, aber Anselm ging in systematischer Klarheit und Kon- 
sequenz weit über ihn hinaus. Er zog außerdem noch Papstbriefe 
Pelagius’ I.°®) und Gregors I. heran und daneben sogar die kaiser- 
lichen Ketzeredikte des justinianischen Rechts °). Durch seine Aus- 


5) Fournier-Le Bras, Collections II 235—37; Döllinger- 
Friedrich, Papsttum S. 41. Von den 15 Büchern der Sammlung kom- 
men für uns das 12. und 13. in Betracht. Die Anselm-Ausgabe von Tha- 
ner reicht aber nur bis zum Anfang des 11. Buchs. Für den Rest verfügt 
man zwar über das von Mai veröffentlichte Kapitelverzeichnis (abge- 
druckt bei Migne 149, 485 ff.) und über die Konkordanz der mit Gratian 
übereinstimmenden Stücke bei Friedberg, Corpus I Proleg. S. XLIX ff., 
doch haben beide nicht die ursprüngliche Redaktion zugrunde gelegt. Die 
Zitate im folgenden beruhen deshalb auf der Handschrift Vat. lat. 1363, 
die die Redaktion A enthält; die Kapitelzahlen nach der Zählung Mais 
sind gegebenenfalls in Klammern angegeben. Görris, Denkbeelden 
3. 15ff. kannte nur das Kapitelverzeichnis bei Migne und ist deshalb 
unzureichend. 

58) Es lassen sich lediglich die im 9. Jahrhundert zusammengestellten 
24 Kapitel über den Staat anführen, ss Laehr-Erdmann, NA. 50, 120 ff. 
Sie sind in Hincmars Fürstenspiegel benutzt, aber sonst ohne Wirkung 
geblieben. Anselm hat sie trotz auffallender Übereinstimmungen nicht 
benutzt. 

59) Vgl. Caspar, Papstgeschichte II 297 f. 

60) Anselm XII 68-72 (66—70 bei Migne 149, 532 ff.) aus dem Codex 
Justinians: I 5,5; I 5,2—4; I 1,2. 


Erdmann. 15 
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wahl der Texte und die hinzugefügten Lemmata (Überschriften) 
ergibt sich ein wohlausgeführtes Ideengebäude. 

Der praktische Ausgangspunkt war das gewaltsame Vorgehen 
gegen die Gegner des Papstes. Anselm bringt dafür Textstücke 
die von der Unterdrückung der Ketzer handeln, und wendet sie 
auch in seinen Lemmata ausdrücklich auf die haeretici an‘), An- 
dere Stellen beziehen sich auf die scismatici und werden von ihm 
auch so verwandt %). Zweimal aber spridıt er von der Unterdrük- 
kung der Gebannten (excommunicati) bzw. der Beschlagnahme 
ihres Eigentums °%). Die betreffenden Augustin-Stellen gehen auf 
die Donatisten und haben mit dem Kirchenbann an sich nichts zu 
tun; Anselms Auswertung stellt hier also eine Verdrehung dar, 
die um so bedeutsamer ist, als gerade die Bezugnahme auf die Ge- 
bannten praktisch im Investiturstreit das Wichtigste war. Die 
Exekutive wird.auch von Anselm selbstverständlich dem Staate 
zugewiesen, aber er spricht doch auch davon, daß die Kirche die 
. Verfolgung ausüben könne °*). Denn ein Vorgehen gegen die Bösen 
sei keine eigentliche Verfolgung, sondern eine Äußerung der 
Liebe ®). Daß das alles trotz der aktuellen Spitze theoretisch gut 
fundiert und durchdaht war, kann man schon daraus ersehen, 
daß das spätere System des kirchlichen Zwanges eben aus diesen 
Partien der Anselmschen Sammlung erwachsen ist %). 

61) Anselm XII 55: De hereticis per seculares potestates coercendis (aus 
Augustin, vgl. Gratian C. 23 q. 4 c. 39); dazu die kaiserlichen Edikte, s. die 
vorige Anmerkung. Wichtig ist ferner XIII 28 (24 bei Migne 149, 534; in 
Vat. lat. 1363 ohne Lemma) aus Gregor 1, vgl. Gratian C. 23 q. & c. 48. 

62) Anselm VI 182 (ed. Thaner S. 352); XII 44—46 (45—47 bei Migne 
149, 532) aus Pelagius I. vgl. Gratian C. 23 q. 5 c. 42—45. Dazu XII 56 
(56 auch bei Migne 149, 532) aus Augustin (Migne 35, 1436 f.), nur teil- 
weise bei Gratian D. 8 c. 1; XII 60 (59 bei Migne 149, 532) aus Augu- 
stin, vgl. Gratian C. 23 q. 4 c. 24. 

63) Anselm XII 54 (aus Augustin, vgl. Gratian C. 23 q. & c. 37): Ut 
excommunicati cohibeantur a saecularibus; XII 57 (aus Augustin, vgl. 
Gratian C. 23 q. 7 c. 5): Ut catholici res possideant excommunicatorum 
usque ad conversionem eorum. 

64) Anselm XIII 14—16 (so auch bei Migne 149, 533): Quod ecclesia 
persecutionem possit facere,. — De eadem re. — De eadem re. Alles aus 
Augustin, vgl. Gratian C.23 q.4 c.42 (mit $ 1) u. 43. 

65) Anselm XII 44 (45, vgl. oben Anm. 62); XIII 1—2 (so auch Migne 
149, 533) aus Augustin, vgl. Gratian C. 23 q. 4 c. 44 u. c.51 81. 

66) Vgl. Döllinger-Friedrich, Papsttum S. 58. 
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Die überragende Bedeutung Anselms zeigt sich aber weiter noch 
darin, daß er bei diesen Bestimmungen über kirchlichen Zwang 
nicht stehengeblieben ist, sondern erkannt hat, daß sie durch all- 
gemeinere Grundsätze über Krieg und Kriegertum ergänzt werden 
mißten, wenn sie der kirchlichen Lehre einen festen Boden bieten 
sollten. Er geht aus von dem augustinischen Gedanken, daß man 
auch im Kriege das Heil des Feindes im Auge haben könne, daß 
der Kriegswille zwar an sich verwerflich sei und ein Krieg des- 
halb nur im Falle der Notwendigkeit geführt werden dürfe, daß 
aber dann auch die Waffen dem Zweck des Friedens dienen könn- 
ten °). Daraus ergeben sich die zwei entscheidenden Schlußfolge- 
rungen. Erstens können audı Krieger gerechte und heilige Männer 
sein, ja es gibt sogar ein spezielles Ethos des Soldaten, das im Auf- 
gehen für das Wohl der Allgemeinheit besteht *®). Zweitens kön- 
nen auch Kirchenmänner — als Beispiel diente Gregor I. — ge- 
gebenenfalls den Krieg betreiben, zum Kampfe mahnen und den 
Befehi zur Verfolgung der Feinde und zum Beutemachen geben ®). 
Das alles war in keiner Weise revolutionär, es bedeutete nur den 
Sieg einer schon längst vorhandenen und seit einem Jahrhundert 
immer stärker gewordenen Tendenz, zeigte aber zum erstenmal 
das Bewußtwerden einer lange verhüllten Denkweise und war in 
der Wirkung ein ideeller Durchbruch. Nicht mit Unrecht hat man 
von Anselm gesagt, daß er auf dem Gebiet der Theorie ein Vor- 
läufer der Kreuzzüge gewesen ist”). 


67) Anselm XIII 3: Quod bella cum benevolentia sunt. agenda; XIII 4: 
Quod militantes etiam possunt esse iusti, et quod hostem deprimere neces- 
sitas, non voluntas debet; beides aus Augustin, vgl. Gratian C. 23 q. 1 
c.2 u.3. Die Lehre, daß auch im Kriege die piefas herrschen solle, hat 
ihre Spuren sogar in der poetischen Anselm-Vita des Rangerius hinter- 
lassen, v. 3665 ff. und 4005 f., MG. SS. XXX. II 1234 und 1240. 

68) Anselm XIII 3—4, s. vor. Anm.; XIII 5: De eadem re, Pseudo-Augu- 
stin ep. 13 (Migne 33, 1098; nicht bei Gratian, wohl aber — in anderer 
Begrenzung — in den 24 Kapiteln, Laehr-Erdmann, NA. 50, 122 c. 9); 
XIII 9: De habenda oboedientia, aus Gregor I. vgl. Gratian C. 23 
q.1c7. 

69) Anselm XIII 6: De persequendo hostes, aus Gregor I. vgl. Gratian 
C.23 q. 8 c. 17; XIII 7: De eadem re, Gregor I. JE. 1187 (nicht bei Gratian); 
XIII 8: De praedando hostes, Gregor 1., vgl. Gratian C. 23 q. 8 c. 18. 

70) Fournier-Le Bras, Collections II 37. 
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Den Heidenkampf freilich streift Anselm nur in einem einzige, 
Kanon, ohne irgendwie Gewicht auf ihn zu legen "'). Dazu war 
seine theoretische Arbeit zu eng mit den kirchenpolitischen Zielen 
Gregors VII. verknüpft. Nicıt ohne Grund bezeichnet sein Bio. 
graph die Kanonessammlung als einen Apologeticus zur kanoni- 
schen Verteidigung der Grundsätze und Taten Gregors und be- 
schließt die Aufzählung von Anselms Schriften mit der Feststel. 
lung, daß dieser die Ketzer und Schismatiker bekehrt oder be- 
schämt habe ”?). Zudem besitzen wir von Anselm selbst eine Streit 
schrift, die eine unmittelbare Auswertung des in der Kanoncs- 
sammlung aufgestellten Waffenarsenals für den aktuellen Kanpf 
darstellt. Es ist der Liber contra Wibertum, der sich gegen eine 
später zu nennende Schrift des Gegenpapstes wendet (108586). 
Fast die Hälfte dieser Schrift beschäftigt sich mit dem Vorwurf 
des Blutvergießens, der gegen Gregor erhoben wurde. Anselm be- 
schränkt sich nicht darauf, diesen Vorwurf auf die Gegenseite zu- 
rückzuwerfen ”°), sondern bringt eine theologische Beweisführung 
zur Reinigung Gregors, unter Anführung einer langen Reihe von 
kirchlichen Texten, die fast sämtlich aus seiner Kanonessammlung 
stammen "*). Er legt dar, daß es eine heilige Verfolgung gebe, die 
die Kirche gegen die Abtrünnigen ausübe, und die nicht in eine 
Reihe gestellt werden dürfe mit der ungerechten Verfolgung, die 
sich gegen die Kirche selbst richte; wenn man aus den Kircen- 
vätern anderes herauslese, dann verstehe man sie nicht richtig ®). 
Dabei will er in seiner subtilen Denkweise keineswegs einem unbe- 
kümmerten Dreinschlagen das Wort reden. Er verwirft die Rache, 
die Freude am Untergang des Gegners und die Bereicherung am 
feindlichen Gut; er gibt auch zu, daß es dem Christen im Hinblick 
auf die Vollkommenheit und auf das Ideal der Kirche sogar ver- 
boten sei, für die Gerechtigkeit zu den Waffen zu greifen. Aber 
das gelte nur, soweit es sich um das eigene Recht handele, und nicht 


71) Anselm XIII 29 (25 bei Migne 149, 534; ohne Lemma in Vat. lat. 
1365) aus Gregor I., vgl. Gratian C. 23 q. 4 c. 49. 

72) Vita Anselmi c. 21 und 26, MG. SS. XII 20 und 21. 

73) MG. Libelli I 526 oben. 

74) Die Zitate ebd. 523 Z. 1 bis 525 Z. 12 entsprechen in verkürzter Form 
den Kapiteln der Kanonessammlung: XIII 14. 15. 16. 18.3. 5. 4 XII 55. 
44. 45 (dann S. 524 Z. 28—35 zwei andere Stücke), XIII 17. 6. 8. 

75) Ebd. 522 unten, 525 Z. 14 f. 
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dort, wo es um den Schutz der Kirche, deren Einheit von den Schis- 
matikern zerrissen werde, und um das Wohl der Gesamtheit 
gehe”°). Das Verbot des Kämpfens bestehe deshalb nur adversus 
calholicos, nicht aber gegenüber Ketzern und Schismatikern ”). 
Ein Kampf wie der der Gräfin Mathilde für Ruhm und Erhöhung 
der Kirche sei nicht eitel, sondern erwerbe einen Schatz im Him- 
mel ”®). Es ist die am höchsten stehende theoretische Rechtfertigung, 
die die gregorianische Kriegspraxis in jener Zeit erfahren hat, und 
in allem Wesentlichen die Grundlage der späteren scholastischen 
Kriegstheorie. 

An Tiefe der Gedankenführung Anselm nicht ganz ebenbürtig, 
aber an Eigenart und Schlagkraft ihm noch überlegen war sein 
Landsmann Bonizo von Sutri. Sein Leben gleicht dem An- 
selms insofern, als auch er aus seinem Bistum vertrieben wurde 
und sich dann in der Verbannung auf die Schriftstellerei legte ”°); 
auch von ihm besitzen wir unter anderem eine Streitschrift und ein 
umfassendes kanonisches Handbud °°). An politischer Bedeutung 
freilich hat er Anselm in seinem Handeln nicht erreicht; das hing 
vermutlidı mit seiner extremen und undiplomatishen Denk- und 
Redeweise zusammen. 

Bonizos Liber ad amicum (wahrscheinlich 1085--86) ist wohl die 
berühmteste Streitschrift des Investiturstreits und jedem Historiker 
des Mittelalters geläufig. Fragt man aber nach dem Thema dieser 
Schrift, so erhält man heute in der Regel auch von Fachleuten keine 
oder eine falsche Antwort. Dabei gibt Bonizo gleich zu Beginn 
seine Absicht mit klaren Worten an: er will die zwei Fragen be- 
antworten, warum sich die Kirche damals in solcher Bedrängnis 
befände und ob es dem Christen erlaubt wäre, für den Glauben 
mit den Waffen zu kämpfen °!). Die zweite Frage ist am Schluß 








76) Ebd. 525f. Vgl. Mirbt, Publizistik S. 460 f. 

77) Ebd. 522 Z. 39 f., wo die Worte „adversus catholicos“ in Anführungs- 
striche zu setzen sind. 

78) Ebd. 527. 

79) Vgl. zuletzt die Einleitung von Perels zu Bonizo de vita S. XII ff. 

80) Der dritte der großen gregorianischen Kanonisten, Kardinal Deus- 
dedit, ist für uns ohne Bedeutung, da er auf das Kriegsthema kaum ein- 
geht und darüber keine bestimmten Ansichten äußert. Vgl. Görris, 
Denkbeelden S. 18 f. 

81) MG. Libelli I 571. 
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des Werkes sogar zum einzigen Thema geworden °*). Bonizo han- 
delt also ausdrücklich über das Kriegsproblem, dessen hohe Be. 
deutung für die päpstliche und antipäpstliche Polemik der Zeit 
schon aus der Existenz dieses einen Werkes hervorgeht. Seine Dar. 
legungen sind auch für uns um so wertvoller, als er sich nicht auf 
grundsätzliche Erklärungen beschränkt, sondern historische Bei. 
spiele gibt und gleichsam die ganze Kirchengeschichte bis auf seine 
eigene Zeit unter diesem Gesichtspunkt durchgeht. 

Schon aus altkirchlicher Zeit führt Bonizo Beispiele eines Waf. 
fenkampfes für den christlihen Glauben an. Von den Päpsten 
der vorkonstantinischen Zeit, die großenteils als Märtyrer galten, 
weiß Bonizo zwar nur Kriege gegen den Teufel zu berichten, die 
nicht wohl als Waffengänge angesehen werden können °®). Dann 
aber kommen bessere Beispiele, bei denen es sich, wenn auch nict 
eigentlih um den Krieg, so doch um Gewaltanwendung um der 
Religion willen handelt. Den Präfekten Hermogenes, der den 
Bisciof Paulus von Konstantinopel gefangensetzen wollte, habe 
das katholische Volk im Eifer für die Wahrheit und das göttliche 
Gesetz so heftig bekämpft, daß es ihn mit seinem ganzen Hause 
verbrannt habe. Die Einwohner von Alexandria hätten den Aria- 
nern. voller Glaubenseifer wahre Schlachten geliefert. Die Mailän- 
der hätten dem Kaiser Konstantinus, der einige Bischöfe gefangen- 
nchmen wollte, mit den Waffen widerstanden und die Bischöfe mit 
Gewalt befreit ®). Alle diese Beispiele, so behauptet er, hätten 
in der katholischen Kirche Lob und Billigung gefunden, obgleich 
seine Quelle, die Historia Tripartita, stellenweise ausdrücklich das 
Gegenteil sagt). Bonizo erzählt weiter von dem passiven oder 
aktiven Widerstand, den Julian Apostata bei der versuchten Resti- 
tution des Heidentums auch bei Männern militaris ordinis wie 
Jovian und Valentinian gefunden habe *). Auch betont er, daß 


82) Ebd. 618 ff. 

83) Ebd. 573 oben. 

84) Ebd. 574. Bonizo kömmt am Schluß seines Werkes (S. 619 unten) 
auf diese Beispiele zurück und fügt hinzu, daß Cyrill von Alexandria 
den Mönch Amonius, der den Präfekten Orestes mit einem Stein getroffen 
habe und dafür selbst gesteinigt worden sei, unter die Märtyrer gezählt 
habe. 

85) Ebd. 574 Anm. 6. 

86) Ebd. 574 unten. 
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der hl. Ambrosius sich durch das Volk mit den Waffen vor der 
drohenden Vertreibung habe verteidigen lassen °’), und verweist 
schließlich auf die bekannten Aufforderungen Augustins zur Ver- 
folgung der Donatisten °*). 

Hiermit hört die Reihe der historischen Beispiele für einen Glau- 
benskrieg vorerst auf, da die nachfolgenden Beispiele sich allge- 
meiner auf das Verhältnis zwischen Staat und Kirche beziehen. 
Charakteristischerweise nimmt Bonizo sein Hauptthema erst wieder 
auf, als er in der geschichtlihen Übersicht bereits in der Zeit 
Leos IX. angelangt ist; wir können darin gewissermaßen eine Be- 
stätigung unserer Einschätzung der Rolle des Reformpapsttums 
erblicken. Überhaupt gehen nun seine Darlegungen unseren Aus- 
einandersetzungen seit dem vierten Kapitel großenteils parallel. 
Er preist Leo IX., der nicht nur für das Land der Kirche, sondern 
auch zum Schutz der Christen gegen die Gewalttaten der Norman- 
nen zum Schwert gegriffen habe; seine Mitstreiter hätten für die 
Gerehtigkeit den Tod gefunden und seien auf Grund der ge- 
schehenen Mirakel unter die Heiligen aufgenommen, allen künf- 
tigen Kämpfern für die Gerechtigkeit damit eine lebendige Hoff- 
nung gebend ®). Wiederholt spricht er von Erlembald, dem miles 
Dei, der in den Patariakämpfen gleih Judas Makkabäus das Heer 
Gottes angeführt habe und an dessen Grabe viele Wunder ge- 
schähen ®). Ähnliches sagt er von dem römischen Präfekten Cen- 
cius®). Verhältnismäßig zurückhaltend äußert er sich über die 
Kämpfe Gregors VII., weil diese ja gerade der Gegenstand der 
feindlichen Kritik waren. Er will ihn offenbar sogar als besonders 
friedliebend hinstellen, wenn er wiederholt behauptet, daß der 
Papst den deutschen Gegenkönigen geboten habe, nicht miteinander 
zu kämpfen, sondern die Entscheidung auf einem Konzil zu suchen, 
und daß Heinrich IV. durch seine angebliche Weigerung den Grund 
zur zweiten Bannung gegeben habe”). Immerhin erzählt er von 
Gregors Vorbereitung zum Normannenkrieg von 1074 und nimmt 


87) Ebd. 576 oben. 

88) Ebenda. 

89) Ebd. 589. 

%) Ebd. 597—59. 604 f. 

91) Ebd. 611, vgl. 603. 

%) Ebd. 611 f., 618 (Z.4 ist hinter renuisset ein Komma zu setzen). 
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dabei mit deutlicdı erkennbarer Absicht Gelegenheit zu der: Be. 
merkung, daß damals auch Wibert von Ravenna, der nachmalige 
Gegenpapst, dem Papste einen Feldzug gegen die Normannen und 
gegen die Grafen von Bagnorea versprochen habe®?). Am Schluß 
seines Werkes faßt er die für das Kriegsthema wichtigen Einzel. 
beispiele nochmals zusammen, neben den altchristlichen besonders 
die von Gott durch Wunder belohnten Streiter Leos IX. sowie Er. 
lembald und Cencius, um zu der Mahnung hinüberzuleiten: „Also 
mögen die glorreichen milites Dei für Wahrheit und Geredhtig- 
keit streiten und mit wahrhaftem Sinn gegen die Ketzerei kämp- 
fen ®).“ Er verweist dabei noch auf das Beispiel der Gräfin Ma- 
thilde, der filia b. Petri”), die mit mannhaftem Geist zu sterben 
bereit sei und mit allen Kräften die Ketzerei bekämpfe; sie werde 
ihren Gegner, also Heinrich IV., besiegen wie Jael den Sisara, wäh- 
rend Bonizo, seinem bischöflichen Amt entsprechend, beten wolle, 
damit die Ketzerei im Feuer untergehe %°). 

Hinter dieser klaren und eindrucksvollen historischen Darstel- 
lung tritt die wesentlidı kürzere theoretische Beweisführung bei 
Bonizo an Bedeutung zurück. Jeder Christ, so erklärt er, hat die 
Pflicht, die Ketzereien in der seinem Stande entsprechenden Weise 
zu bekämpfen ®”); also die Kleriker mit geistlichen Mitteln, die 
Ritter mit den Waffen. 'Selbstverständlich ist das auch die Pflicht 
des Fürsten, aber keineswegs nur die seine; von diesem veralteten 
Standpunkt ist Bonizo schon weit entfernt. Er betont durch An- 
führung biblischer und patristischer Stellen, daß die Krieger keines- 
wegs vom Heile ausgeschlossen wären und daß auch die heiligsten 
Kirchenmänner den Krieg nicht gescheut hätten ®). Hierbei stim- 


93) Ebd. 602, 604. 

94) Ebd. 619 f. 

95) Vgl. dazu auch ebd. 599, wo der Zug gegen die Normannen (1067) 
als das erste der vielen dem hl. Petrus erwiesenen servitia bezeichnet ist, 
durch die Mathilde den Namen einer filia b. Petri erworben habe. 

96) Ebd. 620 (wo Anm. 7 falsch ist, da mit Rücksicht auf die Feminin- 
Formen incensa und suffossa nur haeresis als Subjekt ergänzt werden 
kann). 

97) Ebd. 573: haereseos novitates, contra quas omni christiano pugnan- 
dum pro officii sui considerafione nulli dubium est. Vgl. S. 618; Quelle 
ist Gregor I., JE. 1859, 

98) Ebd. 618 f. 
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men seine Zitate großenteils mit Anselms Sammlung überein und 
sind vermutlich bereits aus dieser entnommen °®). Aber Bonizo ver- 
gröbert Anselms Werk, indem er die augustinische Lehre von der 
auch dem Feinde gegenüber zu bewahrenden Liebesgesinnung nahe- 
zu vollständig übergeht '") und dem großen Kirchenvater die Worte 
in den Mund legt, daß diejenigen selig seien, die um der Gered- 
tigkeit willen Verfolgung ausüben '"). Im übrigen kommt es ihm 
noch mehr als Anselm nur auf die praktische Schlußfolgerung im 
aktuellen Kampfe an: „Wenn es jemals einem Christen erlaubt 
war, für irgendeine Sache die Waffen zu brauchen, dann ist es jetzt 
erlaubt, gegen die Wibertiner in jeder Weise Krieg zu führen.“ 
„Wenn man es durfte für den irdischen König, dann nicht für den 
himmlischen? Wenn für den Staat, dann nicht für die Gerechtig- 
keit? Wenn gegen die Barbaren, dann nicht gegen die Ketzer 102)?“ 
Er führt den gregorianischen Unterschied in der Stellung zu Nicht- 
christen und zu Christen sogar bis zu einer sonst nicht ausgespro- 
chenen Konsequenz: „Erleiden wir Verfolgung von denen, die drau- 
Ben sind, haben wir sie durch Duldung zu überwinden; wenn aber 
von denen, die drinnen sind, haben wir sie zuerst mit evangelischer 
Sichel abzuschneiden und dann mit allen Kräften und Waffen zu 
bekriegen !®).“ Mit anderen Worten: kein Waffengebrauch gegen 
Heiden, aber gegen Schismatiker und Ketzer! 

Dieses leidenschaftliche Plädoyer für die Idee des Ketzerkreuz- 
zugs, das in ausdrücklichen Worten den Gedanken eines Petrus 
Damiani widerspricht, findet eine eigenartige Entsprechung in 
Bonizos zweitem Hauptwerk, dem Liber de vita christiana. Dieses 
Handbuch des kirchlichen Lebens, das wir wahrscheinlich zwischen 
1090 und 1095 anzusetzen haben, besteht zum größten Teil aus 
einer Zusammenstellung kanonistischer Autoritäten, geht aber über 


99) Vgl. ebd. 630f. Doch sind die Hieronymus-Stellen S. 618, die ich 
bei Anselm nicht fand, wohl eigene Lesefrüchte Bonizos, vgl. Bonizo de 
vita ed. Perels $S. XXXIII mit Anm. 4. 

100) Er hat nur den Satz (S. 619 oben): Hostem pugnantem necessitas 
Er non voluntas, der in dieser abrupten Form kaum verständ- 
ich ist. 

101) Ebd. Tatsächlich gehen Augustins Formulierungen (ep. 185 $$ 9—11) 
lange nicht so weit. 

102) Ebd. 618. 

103) Ebd. 572. 
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eine reine Kanonessammlung dadurch hinaus, daß Bonizo im all. 
gemeinen die angeführten Texte in den Rahmen eigener Auslas. 
sungen einspannt !*). Das gilt insbesondere von dem hodıintere,. 
santen siebenten Buch, in dem Bonizo von der weltlichen Obrigkeit 
handelt. Er beginnt natürlich mit dem Königtum, über das er sid, 
in längeren, hier nicht zu untersuchenden Ausführungen ergeht und 
eine Reihe von Kanones anführt. Dann geht er zum Amt des Rid.- 
ters über, rückt eine ältere, aber von ihm umgestaltete römische 
Richterliste ein!) und gibt nach einigen Worten über schlechtes 
Gericht die Aufgabe der Richter an: „Sie sind der Kirche zur 
Unterstützung gegeben, damit diejenigen, die die Bischöfe nicht um 
der Kirchenzucht willen verehren, wenigstens durch die Furcht und 
das Schwert der Richter gezwungen zur Einheit des Friedens zu- 
rückkehren !%)‘“ Auf diesen Satz, der die weltliche Justiz kurz- 
weg in eine Dienerin der Bischöfe verwandelt, ohne ihre Abhängig- 
keit von Staat und Königtum auch nur zu erwähnen, und demnadı 
Gewaltanwendung um der Religion willen fordert, kommt es ihm 
eigentlich an. Denn die elf Väterstellen, die er folgen läßt, beschäf- 
tigen sich durchweg mit dem Thema, daß die Kirche mit Hilfe der 
weltlichen Gewalt Verfolgung ausüben könne, insbesondere gegen 
Schismatiker. Sie stimmen sämtlich, z. T. sogar in den Lemmata, 
mit Anselm überein, und wenn nicht alles täuscht, hat Bonizo sie 
aus der Sammlung Anselms übernommen !); die Abzweckung auf 
die Kampflage im Investiturstreit ist ebenfalls bei beiden die 
gleiche. 


104) Bonizo de vita ed. Perels S. XXIIf., wo die frühere Literatur 
angeführt ist. 

105) Vgl. Schramm, Ztschr. Savignyst. Germ. XLIX 218 ff. 

106) Bonizo de vita VII 16 S. 242, 

107) Vgl. die Kanones-Konkordanz bei Bonizo de vita S. 384; auch VII 19 
ist ein Stück aus Anselm XIII 17. Allerdings gilt es (vgl. Perels, NA. 
XXXIX 85 und 94; Einleitung zu Bonizo de vita S. XXXI; Fournier- 
LeBras, Collections II 144) als fraglich, ob Bonizo neben einer verlorenen 
Quelle Anselms auch dessen Sammlung selbst benutzt hat. Für die Partie 
VII 17—27 halte ich das aber für unbedingt wahrscheinlich. Andernfalls 
müßte man das Verdienst der kanonistischen Begründung der gregoriani- 
schen Kriegstheorie großenteils Anselm absprechen. Die endgültige Ent- 
scheidung erfordert freilich den Textvergleich mit dem noch ungedruckten 
Teil der Anselm-Sammlung. 
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Dann aber folgt ein originaler Beitrag Bonizos. Nach den Köni- 
gen und Richtern spricht er drittens über die Ritter, die milites. 
Auf die Anführung von Autoritäten verzichtet er hier ganz und 
sagt nur in einigen Sätzen seine eigene Meinung. Seine Worte 
haben bisher, soviel mir bekannt, noch nirgendwo Beachtung ge- 
funden !°%), verdienen sie aber in hohem Maße. Denn der Kern- 
satz dieses Kapitels ist nichts anderes als ein christliher Gebote- 
KodexfürdenRitter. Um das Ethos des christlichen Ritter- 
tums verständlich zu machen, hat die Wissenschaft sogar schon 
den Versuch gemacht, es künstlich in Form einer Gebotetafel zu- 
sammenzufassen '®). Da das natürlich ein heikles Unternehmen 
ist, hat man sich dann lieber an einige Texte des 12. Jahrhunderts 
gehalten, die über die Pflichten des Ritters sprechen, wie den Poli- 
craticus des Johann von Salisbury "'°). Alle diese Texte werden 
aber an Alter und Bedeutung übertroffen durch die Worte Boni- 
zos. Da sie aus den Jahren unmittelbar vor dem ersten Kreuzzug 
stammen, also aus der Zeit, wo das christliche Rittertum seinen 
höchsten Elan nahm, und von einem Manne, der im Zentrum des 
kirchlichen Lebens stand, erfordern sie unsere genaueste Aufmerk- 
samkeit. Bonizo schreibt ""'): „Es ist die besondere Sache der Ritter, 

1. ihren Herren ergeben zu sein, 

2. nicht nach Beute zu streben, 

3. zum Schutz des Lebens ihrer Herren das eigene Leben nicht 

zu schonen, 

. für das Wohl der Respublica bis zum Tode zu kämpfen, 

. Schismatiker und Ketzer zu bekriegen, 

. Arme, Witwen und Waisen zu verteidigen, 

. die gelobte Treue nicht zu brechen und ihren Herren nicht 
meineidig zu werden.“ 


1 an Ve 


108) Vgl. Schramm, Ztschr. Savignyst. Germ. XLIX 225 („außer 
Bibelstellen nicht viel Tatsächliches“). 

109) Gautier, Chevalerie S. 33. 

110) Vgl. Ehrismann, Ztschr. f. deut. Alt. LVI 144. 

111) Bonizo de vita VII 28 S. 248 f.: His (militibus) proprium est dominis 
deferre, prede non iniare, pro vita dominorum suorum tuenda sue vite non 
parcere et pro statu rei publice usque ad mortem decertare, scismaficos et 
hereticos debellare, pauperes- quoque et viduas et orphanos defensare, 
fidem promissam non violare nec omnino dominis suis periurare. Ähnlich, 
aber kürzer, auch II 43 S. 56. 


236 Achtes Kapitel 


Da eine logische Gliederung fehlt, legen wir eine historische 
Reihenfolge zugrunde. Da kommt zuerst das Beuteverbot (2.), das 
im Frühmittelalter überhaupt die einzige kirchliche Sondervor. 
schrift für den Krieger zu sein pflegte '"?); der inzwischen erreichte 
Fortschritt zeigt sich schon darin, daß es bei Bonizo nur noch eines 
von sieben Geboten ist. Ein weiterer Satz führt auf das altrömi- 
sche Soldatentum als Wurzel. Denken wir an die bekannte Horaz- 
stelle vom Tod fürs Vaterland und etwa an das Wort Gregors I, 
wo er als Römer zu Soldaten spricht, daß es der höchste Ruhm des 
Soldaten sei, dem Nutzen der Respublica gehorsam zu sein ''?), so 
werden wir diese Ideale in Bonizos Wort vom Tod für die Respu- 
blica (4.) wiedererkennen. Doch tritt der Gedanke des militärischen 
Gehorsams bei ihm zurück. Nur in veränderter Form findet er 
sich in der Forderung der Ergebenheit (deferre) gegenüber dem 
Herrn (1.). Diese führt aber, zusammen mit dem Einsatz für das 
Leben des Herrn (3.) und dem Halten der Treue und des Treueides 
(7.) bereits auf die germanische Gefolgschaftsidee und ihren Ausbau 
im Lehnswesen. Wir sehen also, daß die weltliche Kricegerethik so- 
wohl römischen wie germanischen Ursprungs von Bonizo bereits 
anerkannt und als kirchliche Forderung aufgenommen ist. Eine 
früher unbekannte positive Berufsethik des Kriegers hat hier zum 
erstenmal bewußte Gestalt angenommen; die Kirche hat nicht nur 
tatsächlich, sondern auch grundsätzlich ihren Frieden mit dem 
Kriegerberuf geschlossen. Weiterhin verfehlt Bonizo nicht, spezielle 
christliche Zwecke des Waffenkampfes aufzustellen. Hier erscheint 
das Gebot des Schutzes der Schwachen (6.), das wir insbesondere 
aus der liturgischen Ritterweihe kennen und in dem wir eine Über- 
tragung der kirchlichen Königsaufgaben auf den Ritter erkannt 
haben "'*), Auch diese grundlegende Verschiebung kommt also 


112) Vgl. oben S. 15. 

113) Reg. II 34, MG. Ep. I 130: Summa militiae laus inter alia bona 
merita haec est, oboedienliam sanctae rei publicae utilitatibus exhibere, 
quoque sibi utiliter imperatum fuerit, obtemperare. Herr Prof. Caspar 
weist mich darauf hin, daß Gregor ]. in diesem an die milites von Neapel 
gerichteten Brief die diesen geläufige militärische Sprache spreche. Dazu 
gehöre auch das sonst von Gregor gemiedene sancta res publica; es han- 
dele sich also durchaus um ein Römerwort und nicht um etwas spezifisch 
Geistliches oder Kirchliches. 

114) Vgl. oben 8.76 f. 
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;1 Bonizos Geboten zum Ausdruck. Sie stellen einen erstaunlich 
klaren Niederschlag einer tausendjährigen Entwicklung dar; das 
Kreuzzugszeitalter ging seiner Reife entgegen. 

Nur eines scheint noch zu fehlen: die Idee des Heidenkrieges, die 
man gerade damals mit besonderer Prägnanz in einem solchen 
Kodex der Ritterethik glaubt erwarten zu können. Statt dessen 
fordert Bonizo den Kampf gegen Schismatiker und Ketzer (5.). Er 
betont gerade diesen Gedanken an anderer Stelle noch mehr. Die 
Bischöfe, so schreibt er, wenn sie auch nicht selbst in den Krieg mit- 
ziehen dürfen, sollen doch die Könige, Richter und Ritter ermahnen, 
die Schismatiker und Gebannten mit den Waffen zu verfolgen. 
„Denn wenn das nicht wäre, würde der Kriegerstand in der Chri- 
stenschar überflüssig sein ''?).“ Einseitiger kann man kaum sein — 
und das am Vorabend des Kreuzzugs! Aber was dem oberflächlichen 
Betrachter unverständlich erscheinen möchte, kann uns nicht mehr 
überraschen. Denn wir fanden die gleiche Denkweise nicht nur 
eben in Bonizos Liber ad amicum, sondern früher im Ansatze so- 
gar bei Gregor VII. selbst. Auch hierin also zeigt Bonizo sich 
lediglich als ein extremer Gregorianer. Auf der Hand aber liegt 
der Gegensatz zu Urban IlI., der bald danach die christlichen Rit- 
terscharen zum Sarazenenkampf in den Orient schickte '!%): die 
innere Bedeutung von Urbans Tat rückt auf diese Weise erst in 
die rechte Beleuchtung. 

Vorerst jedoch bleiben wir bei dem Streit der Meinungen. Der 
große Aufschwung der gregorianischen Kriegstheorie fällt etwa in 
die Mitte der achtziger Jahre. Seit der gleichen Zeit läßt sich in 
der Lehre der Gegner, die zwar schon vorher die Diskussion er- 
öffnet hatten, aber noch auf primitiverem Niveau geblieben waren, 
ein wesentlicher Fortschritt feststellen. 

Von hoher Bedeutung muß eine Schrift gewesen sein, die der 
Gegenpapst Wibert selbst verfaßt hat (um 1085). Sie ist nicht 
erhalten, aber wir besitzen in den Schriften Anselms von Lucca 


115) Bonizo de vita II 43 S. 56. Vgl. auch den kürzeren Hinweis auf 
die Anrufung von Waffenhilfe X 79 S. 336. 

116) NahFournier, BECh. LXXVI290 ff., hätte auch sonst mehrfach 
ein Gegensatz zwischen Urban II. und Bonizo bestanden. Doch scheint 
mir seine Beweisführung anfechtbar; vgl. auch Perels, Bonizo S. XV 
Anm, 3. 


238 Achtes Kapitel 


und Widos von Ferrara eine Reihe von Hinweisen und wörtlichen 
Zitaten daraus, die eine gewisse Rekonstruktion des Werkes, so. 
weit es an diese Stelle gehört, gestatten *''). Wibert wollte dar- 
legen, daß sein Gegner Gregor das Papsttum verwirkt habe, denn 
er habe sich befleckt mit Mord, Sakrileg und Meineid. Die Be. 
hauptung des Mordes stützte sich natürlich auf Gregors kriegerische 
Tätigkeit. Wie so viela andere schrieb Wibert die Schuld am Blut- 
vergießen in Deutschland Gregor zu und erklärte, daß noch nie 
ein Christ soviel Kriege verursacht, soviel Menschen getötet 
habe !'$). Mit scharfem Blick verwies er einfach auf Gregors Cha- 
rakter: von klein auf habe dieser sich dem Kriegswesen zugewandt 
und dementsprechend später den Frieden aus der Welt verbannt. 
Insbesondere sollte Gregor schon frühzeitig viel Geld zusammen- 
gebracht und sich damit ein kriegerisches Gefolge geschaffen haben 
unter dem Vorwand, die römische Kirche zu verteidigen und zu 
befreien '"P). Es sei aber nicht Sache geistlicher Männer, den König 
zu verfolgen. „Christlich ist, zu lehren, nicht Krieg zu stiften, das 
Unrecht gleichmütig zu dulden, nicht es zu rächen. Nichts von je- 
nem tat Christus, nichts irgendeiner der Heiligen '?°).“ Hier findet 
sich also zum erstenmal der Ansatz einer Beweisführung gegen 
den Kirchenkrieg. An anderer Stelle führt Wibert das näher aus 
durch Anführung von Väterstellen. Hieronymus hatte gesagt, daß 
die Kirche gleich der Taube sich nicht gegen den Raub wehre. Papst 
Johann VIII. hatte erklärt, daß der Bischof nicht Krieg führen, 
sendern die Landesverteidigung der weltlichen Gewalt überlassen 
solle. Dann werden die uns bekannten, von Wibert irrig dem Hie- 
ronymus zugeschriebenen Worte des Petrus Damiani zitiert, daß 
der Christ nicht einmal für den Glauben, geschweige denn für ver- 
gänglichen Kirchenbesitz Krieg führen dürfe. Auch das Schwert- 
verbot Christi an Petrus, der dem Malchus das Ohr abhieb, wird 
angeführt und ein Tadel des Papstes Innocenz’ I. gegen die Idu- 
mäaer und Damascener, die den Priestern das Waffenführen ge- 
statteten. Und dann kommt ein feierliches Wort des Ambrosius, 








117) Vgl. Panzer, Wido S. 10 ff., 57 ff. 

118) Bei Wido, MG. Libelli I 541 Z. 14f., 545 Z. 25ff.; Panzer 
S. 59, 60. 

119) Ebd. 554 Z. 7ff.; Panzer S.58. 

120) Ebd. 541 2.15 ff.; Panzer S.60. 
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der den Krieg von sich weist, die geistigen Waffen vor die körper- 
lichen stellt und den Frieden als sein Ziel bezeichnet "*'). Hier geht 
allerdings der allgemeine Gedanke, daß die Kirche keine kriegeri- 
sche Gewalt anwende, durcheinander mit dem speziellen und auch 
von der Gegenseite anerkannten Waffenverbot für Kleriker. Trotz- 
dem ist es eine gewichtige Argumentierung, deren Eindruck man 
sich schwer entziehen konnte. Hat doc selbst Anselm von Lucca in 
seiner Gegenschrift nur eine schwache Antwort darauf gewußt: er 
stellte eine Anzahl anderer Väterworte dagegen, die die Gegen- 
meinung vertraten, und schloß aus dem Widerspruch, Wibert könne 
die von ihm angeführten Autoritäten nicht richtig verstanden ha- 
ben '*°). In Wahrheit war Wiberts Beweis um nichts schlechter als 
der Anselms und hatte eine mindestens ebenso gute, ja eigentlich 
viel bessere christliche Tradition für sich. Mit völliger Konsequenz 
hat Wibert auch in der Praxis erklärt, daß seine Waffe gegen die 
Feinde Christi die Synoden wären, während er die blutigen Metho- 
den der Gegner verdammt '?). 

Doch er ging noch wesentlich weiter. In durchaus treffender 
Weise zog er das Prozeßverbot heran, das Paulus den Korinthern 
gegenüber ausgesprochen hatte, und schloß daraus, daß man nicht 
einmal für das Recht kämpfen oder streiten dürfe '**). Damit rührte 
er an die Grundlage der herrschenden Kriegsethik. Er kam bis 
zu den erstaunlichen Sätzen: „Was wird er (Gregor) im Gerichte 
sagen, wenn das Blut der vielen Erschlagenen wider ihn schreit: 
‚Räche, Herr, unser Blut! Denn wir gaben unser Leben für unsere 
Herren, weil wir die fides nicht brechen wollten, die wir in Deinem 
Namen gelobten. Ob dieser Krieg gerecht war oder 
ungerecht, so haben wir doch deshalb gekämpft, weil wir 
Deine fides nicht verraten wollten‘ '#°)!“ Hier ist die Idee des bel- 
lum iustum, die seit Augustin unbestritten geherrscht hatte, mit 


121) Ebd. 554 2.22 ff.; Panzer S.58f. 

122) Anselm, MG. Libelli I 525 Z. 14. 

123) Wibert, ebd. 622, 625, 626. 

124) Anselm, ebd. 522 Z. 39 und 525 Z. 22. Zu Anselms Erwiderung vgl. 
oben S. 228 f. 

125) Bei Wido, MG. Libelli I 545 Z. 32ff. (Panzer S. 59): Bellum 
istud iustum fuerit vel iniustum, nos ea intenfione pugnavimus, ne prodi- 
fores tuae fidei videremur. 
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klaren Worten beiseitegeschoben und durch etwas anderes ersetzt, 
Das Wort fides kann bekanntlich sowohl die Treue wie den religiö. 
sen Glauben bedeuten. Hier handelt es sich um die Treue des Ge. 
folgsmanns gegen seinen Kriegsherrn; Wibert verdeutlicht das an 
anderer Stelle: „Bisher wurden die Krieger von Banden des Eides 
gehalten, duldeten kein Unrecht gegen ihre Herren ... und es schien 
gleich einem Sakrileg, wenn sie etwas gegen die Vasallenpflicht 
(honor) unternahmen. Jetzt aber werden (von Gregor) die Ritter 
gegen ihre Herren aufgebradt...'?).“ An der zuerst zitierten 
Stelle aber ist die Treue des Kriegsmanns als fides zu Gott bezeich- 
net und verschmilzt mit dem Glauben. Wenn es irgendwo im Mit- 
telalter Ansätze zu einem germanischen Christentum gegeben hat, 
dann ist es in diesen Sätzen zu fassen. Daß das militärische Treue- 
Verhältnis, in die religiöse Sphäre erhoben, die alte Idee des ge- 
rechten Kriegsgrundes verdrängte, das mochte vielleicht dem Evan- 
gelium und der menschlichen Natur in der Tiefe ebenso gut oder 
ebenso schlecht entsprechen wie die traditionelle Lehre, war aber 
schlechterdings revolutionär und ein aussichtsloser Versuch, die 
Entwicklung von zwei Drittel Jahrtausenden zurückzudrehen. Wi- 
bert steht denn auch mit dieser Lehre völlig allein; alle anderen 
Theoretiker, Freunde oder Gegner Gregors, haben daran festgehal- 
ten, daß es auf die Gerechtigkeit ihrer Sache entscheidend ankäme. 
Wiberts Schrift zeigt zwar, wie sich die gedankliche Arbeit aud 
auf kaiserlicher Seite vertiefte, kann aber nicht als Ausdruck typi- 
scher und durchschnittlicher Meinungen gelten. Viel eher geht das 
bei den zwei Büchern seines Anhängers Wido von Ferrara 
(1086). Dieser benutzt sowohl die Schrift Wiberts wie die Gegen- 
schrift Anselms von Lucca und stellt mit ihrer Hilfe die Argumente 
für und gegen Gregor zusammen. Anselms Tiefsinn vereinfacht sich 
bei Wido zu der hausbackenen Lehre, daß heilige Männer den Geg- 
nern nicht für sich selbst widerstehen dürften, wohl aber zum 
Schutze der Gerechtigkeit '”'). Im Unterschied zu Wibert akzep- 
tiert Wido diesen Standpunkt, erklärt aber den vom Papst unter- 
stutzten Kampf des Gegenkönigs gegen Heinrich IV. für nicht ge- 
recht, sondern verdammenswert '??). Dazu kommen die unvermeid- 


126) Ebd. 539 Z. 38 ff.; Panzer S. 61. 
127) Wido, MG. Libelli I 547 Z.10f. Vgl. dagegen Anselm ebd. 525 
2. 22 ff. 
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lichen persönlichen Vorwürfe gegen Gregors kriegerische Art, de- 
ren Richtigkeit von allen Römern bezeugt werden könne 120), Wido 
bringt diese Dinge zwar zunächst in lobender Form vor als ein 
Argument zugunsten Gregors, der darin seine Fürsorge für das 
Gut des hl. Petrus bewiesen habe '*’). Doch ist dies wohl nur als 
Folie für die später darauf gegründeten Vorwürfe gemeint. Insbe- 
sondere greift er Gregor deswegen an, weil er auch Geld für solche 
Zwecke ausgegeben habe, sei es zur Schaffung einer persönlichen 
Gefolgschaft. sei es zur Unterstützung des deutschen Gegenkönigs; 
das sei ein Sakrileg, da das Kirchengeld den Armen gehöre '*'). In 
der grundsätzlichen Frage, ob für kirchliche Zwecke überhaupt 
Zwang und Waffengewalt angewandt werden sollen, stellt Wido 
die patristischen Argumente Anselms einerseits und Wiberts ander- 
seits zusammen und stimmt zunächst beiden zu !*?). Schließlich ent- 
scheidet er sich gegen den Zwang, indem er Stellen aus Ambrosius 
und Gresor von Nazianz für den Vorrang der Freiwilligkeit an- 
führt °®). Er zeigt in der Ausführung seiner Gedanken wenig 
Tıefe und Eigenart, sachlich aber war seine Lehre solide und ver- 
nünftig und konnte in weitestem Kreise auf Zustimmung rechnen. 

Etwas später als in Italien kamen auch in Deutschland. die Ver- 
teidiger des Kaisers zur theoretischen Klarheit über ihre Grund- 
sätze. Den Höhepunkt bildet hier unbestrittenermaßen der Liber 
de unilate ecclesiae conservanda eines unbekannten Hersfelder 
Mönchs (1090—93). Auch diese Schrift spart nicht mit persön- 
lichen Vorwürfen gegen Gregor als den Urheber der Zwietracht '**). 
Aber es finden sich in ihr auch weniger scharfe Worte, die den 
Papst, da er tot sei, schonen wollen '”°). Hauptanlaß der Schrift 
ist jedenfalls nicht mehr das persönliche Verhalten Gregors VIL, 
sondern das Blutvergießen in Deutschland. Der Verfasser sucht 





128) Ebd. 556. 

129) Ebd. 554, unter Benutzung von Sätzen Wiberts. 

150) Ebd. 534. 

131) Ebd. 553, 555 f. Im wesentlichen dürfte auch dieses Argument schon 
von Wibert stammen, vgl. Panzer S.61f. 

132) Ebd. 541 f., 546 f., 554 f. 

135) Ebd. 562 f. 

134) MG. Lihelli II 195, 212, 217; auch die bekannten Vorwürfe wegen 
Beraubung der Kirche durch Soldzahlungen finden sich hier wieder. 

135) Ebd. 185. 


Erdmann. 16 
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nach einem Wege, um die Einheit der Kirche wiederzugewinnen, 
Voller Begeisterung begrüßt er den Gedanken, den Zwist nict 
mehr mit den Schwertern, sondern mit Büchern auszufecten; den 
dann werde sich die gerechte Sache alsbald zeigen und kein Blut 
mehr fließen '*). Die gerechte Sache aber sei die Heinrichs IV, 
der sih dem Papste gegenüber in der Verteidigung befinde"), 
Gewiß sei auch der Gegenkönig Rudolf gleichermaßen der Mei- 
nung gewesen, einen gerechten Kampf zu führen, weil er sich gegen 
Heinrichs Königsreht auf den päpstlichen Gehorsam berufen 
habe '®®), Gerade hiergegen richtet aber der Hersfelder Möndh die 
ganze Wucht seiner Argumente: das Recht des Königs zur Führung 
des Schwerts beruhe auf göttlicher Einsetzung; bei der Kirche aber, 
die in der Gemeinschaft der Gläubigen durch den Geist des Frie- 
dens und der Liebe bestehe, widerspreche es ihrem Wesen, ein an- 
deres als das geistliche Schwert zu führen "*?). Der Widerstand 
gegen die Obrigkeit und damit gegen Gottes Ordnung sei Ketze- 
rei '*%). Der Autor greift auf die Bergpredigt zurück, auf das beati 
pacifici und diligite inimicos vestros, und wendet sich mit Entrü- 
stung gegen die Behauptung gregorianischer Bischöfe, daß diejeni- 
gen selig seien, die für die päpstliche Partei Kämpfe, Aufstände 
und Morde verübten '*'). „Sie sagen, es sei Sache des Glaubens und 
der Gläubigen in der Kirche, diejenigen zu töten und zu verfolgen, 
die mit dem gebannten König Heinrich verkehren oder ihm an- 
hängen und davon nach den Bemühungen der päpstlichen Partei 
nicht abgehen '*).“ Wer sich aber dafür auf Worte der Kirchen- 
väter berufe, verdrehe sie'*). Die gregorianischen Bischöfe seien 
keine Kirdhenhirten mehr, sondern Heerführer '**); das wird an 
den Beispielen Hartwigs von Magdeburg, Burkards von Halber- 


136) Ebd. 234. 

137) Ebd. 214. 

138) Ebd. 222. 

139) Ebd. 187, 213, 222, 224. 
140) Ebd. 237. 

141) Ebd. 219 f. 

142) Ebd. 222. 

143) Ebd. 223. 

144) Ebd. 234. 
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stadt und Gebhards von Salzburg näher belegt '*). Diese Bischöfe 
seien Mörder Leibes und der Seele und freuten sih am Blutvergie- 
ßen '*). Sie wollten mit dem Schwerte zwingen zu einer Partei- 
Vershwörung. Das aber sei schlimmer, als durch Schläge Glauben 
zu fordern, was Gregor I. abgelehnt habe '*). Jeden Glaubens- 
zwang also lehnt der Autor ab und kommt besonders auf sein 
Friedensthema zurück. Nur als Petrus noch nicht wußte, was Got- 
tes ist, habe er das Schwert getragen; auf Christi Weisung hin habe 
er es einstecken müssen '*). 

Man hat gemeint, für sole Lehren sei die Zeit noch 
niht reif gewesen'*). Aber unterschieden sie sih im Kern 
von denen Widos von Ferrara? Beide kamen darauf hinaus, 
daß sie die Lehre vom gerechten Verteidigungskriege vollkom- 
men anerkannten, daß sie es aber ablehnten, daß die Kirche um 
des Glaubens willen Zwang ausübe, selbst das Schwert führe oder 
zum Angriff gegen den Staat übergehe. Es ist nichts in ihren Wor- 
{en, was nicht in der kirchlichen Tradition verwurzelt gewesen 
wäre. Wenn sie mit Augustin nur teilweise übereinstimmten, so 
konnte sich dafür der Hersfelder Mönch in weitem Maße anf Cy- 
prian berufen. Und hatten nicht Fulbert von Chartres und Petrus 
Damiani das gleiche gelehrt °)? Gewiß, die Gedanken waren 
selbständiger und klarer, die Gegensätze bewußter geworden. Aber 
um eine Neuerung handelte es sich bei diesen Autoren nicht; eher 
schon auf der Gegenseite, wo man die Lehre vom Glaubenszwang 
gegen den Staat zu wenden begann und dementsprechend zur Aus- 
führung nicht mehr das Königtum selbst, sondern die nachfolgen- 
den Stände, insonderheit die Ritter aufrief. 

Alle bisher besprochenen Schriften liegen zeitlich noch vor dem 
ersten Kreuzzug. Nur zur sachlichen Abrundung des Bildes und 
zur möglichst vielseitigen Aufzeigung der gedanklichen Möglichkei- 
ten der Zeit sei noch ein Werk angefügt, das einige Jahre später 


145) Ebd. 249, 251, 253, 262 über Hartwig, S. 257 über Burkard, 
S. 258 über Gebhard. 

146) Ebd. 213, 253. 

147) Ebd. 222. 

148) Ebd. 224. 

149) Hauck, Kirchengeschichte III 856. 

150) Vgl. oben S. 69 und 131. 
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geschrieben ist, die Schrift des Sigebert von Gemblouy 
gegen Papst Paschal II. (1103). Der Papst hatte den Grafen Robert 
von Flandern, der im Kampfe gegen die kaiserlichen Anhänger des 
schismatischen Bischofs von Cambrai stand, brieflich wegen dies« 
gerechten Kampfes als eines Gott wohlgefälligen Opfers beloht 
und zur beständigen Verfolgung der Exkommunizierten und An- 
hänger Heinrichs IV. ermahnt, insbesondere zum Vorgehen gegen 
die gebannten Pseudokleriker in Lüttich, und zwar zur Vergebung 
seiner Sünden, damit er durdı solche Mühen und Triumphe ins 
himmlische Jerusalem gelangen könne "°!). Sigebert antwortet dar- 
auf im Namen der Lütticher Kirche und schreibt eigens über die 
Frage des kirchlichen Krieges, d. h. ob die Kirche sich der Waffen- 
gewalt gegen ihre Gegner bedienen solle. Er ist enisetzt, daß der 
Papst das Schwert des Todes führen wolle, daß der Friedenspredi- 
ger in die Kirche Krieg bringe '*). Er beruft sich auf Gregor |. 
und andere, um zu beweisen, daß der Papst nicht das Kriegsschwert 
gegen Exkommunizierte und Sünder führen dürfe '°°). Gegen 
Heinrich dürfte man, selbst wenn er Ketzer wäre, nicht mit Waf- 
fen kämpfen, sondern nur mit dem Gebet, und selbst wenn der 
Lütticher Kirchenbesitz verwüstet werden müßte, so dürfte das 
nur durch ein königliches oder kaiserliches Edikt geschehen; Pa- 
schal aber schicke dazu Robert von Flandern als seinen Waffen- 
träger '°*). Auffallenderweise erklärt Sigebert, daß zur. Verteidi- 
gung einer Stadt oder Kirche gegen Angriffe der Barbaren oder 
Gottesfeinde (also der Heiden) die Kanones auch den Klerikern 
die Waffen gestatteten '®®); eine falsche Behauptung, für die er 
natürlich keine Belege hat. Niemals aber, so fährt er fort, wäre 
der Kampf gegen eine Kirche gestattet. Der päpstliche Krieg (apo- 
stolicum bellum), um den es sich hier handele, sei verbunden mit 
Beraubung der Armen, mit den Tränen von Witwen und Waisen, 
mit der Bedrückung von Kirchen; er könne also nicht ein Gott 
angenehmes Opfer sein '®®). Die Schale seiner Entrüstung gießt 


151) MG. Libelli II 451f.; JL. 5889 (zu 1102; tatsächlich wohl 110). 
152) Ebd. 452—454, 460 f. 

153) Ebd. 455, 461. 

154) Ebd. 460, 461. 

155) Ebd. 454. 

156) Ebd. 463. 
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Sigebert zum Schluß darüber aus, daß der Papst diesen Krieg den 
Grafen und seinen Rittern zur Vergebung ihrer Sünden und zur 
Erlangung des Himmelreichs befahl. Er faßt das auf als noch mehr 
als einen Ablaß, nämlich als eine Lossprechung von den Sünden 
ohne Beichte und Buße, als einen Mißbrauch der Lösegewalt, für 
den es in der Vergangenheit kein Beispiel gebe. Nur Gregor VI. 
habe diese kanonische Neuerung eingeführt, indem er der Mark- 
xräfin Mathilde zur Vergebung ihrer Sünden den Kampf gegen 
Heinridı befahl '?”). Ob das mit Recht geschehen sei, bezweifelt 
Sigebert, und er apostrophiert die römische Kirche: „Welch ein 
Fenster der Bosheit hast du dadurch den Menschen geöffnet "°?)!“ 

Im einzelnen finden wir also in den Lehren der kaiserlichen 
Theoretiker manche Abstufung, ebenso wie bei den päpstlichen. 
Grundlegend aber bleibt die eine Feststellung, die merkwürdiger- 
weise in der bisherigen Forschung unterblieben ist: Soweit sich die 
Publizisten mit dem prinzipiellen Problem des Krieges beschäfti- 
gen — und das ist in erheblichem Maße der Fall —, sind alle Gre- 
gorianer füreinen Krieg der Kirche, für die Anwendung 
von Waffengewalt um der Religion willen, während alle Kaiser- 
lihen dagegen sind. Diese Beobachtung bestätigt sich auch in 
denjenigen Schriften, die auf das Kriegsthema nur nebenher ein- 
gehen. In den Streitbriefen Walrams von Naumburg und Herrands 
von Halberstadt (1094-95) bricht der kaiserlich gesinnte Walram 
in den Vorwurf aus: wer zu Blutvergießen auffordert, ist ein vir 
sanguinum und hat teil am Teufel "°”). Sein gregorianischer Geg- 
ner aber erklärt: wir hassen aus Frömmigkeit die Feinde Gottes 
und der Kirche und können mit ihnen keinen Frieden haben, wie 
auch Christus nicht den Frieden, sondern das Sdıwert gebracht 
hat, um den Frieden des Teufels zu vernichten '“). Audı die An- 


157) Einen solchen Gregorbrief besitzen wir nicht, aber er mag -schr 
wohl existiert haben. Die Worte in peccalorum remissionem iniungi- 
mus waren in Wahrheit in Papstbriefen nicht selten und hatten durchaus 
nicht den präzisen Sinn, den Sigebert ihnen beilegt, vgl. Paulus, 
Ablaß I 120 ff. 

158) MG. Libelli 11 464. 

159) MG. Libelli II 286. 

160) Ebd. 289. 
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klageschrift, die der Kardinal Beno und seine Genossen gegen Gre. 
gor und seine Nachfolger richteten, lehnt den Kirchenkrieg ab, in- 
dem sie die Geschichte von der thebäischen Legion als Beispiel da- 
gegen verwendet !*). Eine scheinbare Ausnahme bildet nur Benzo 
von Alba. Er tritt leidenschaftlich für Heinrich IV. ein, schildert 
aber die römischen Kämpfe im Schisma des Cadalus auch auf der 
eigenen Seite als einen gottwohlgefälligen heiligen Krieg gegen die 
Diener des Teufels 2). Es ist jedoch zu bedenken, daß Benzo die- 
sen Teil seiner Schrift schon in den sechziger Jahren des 11. Jahr- 
hunderts geschrieben hat, also vor dem Ausbruch des Streites um 
Gregor VII. Er bietet also nur einen neuen Beleg dafür, daß die 
Scheidung der Geister auch bezüglich des Kriegsproblems erst durd 
das Auftreten Gregors herbeigeführt worden ist. Beide Geistesrich- 
tungen, sowohl für wie gegen den kirchlidien Krieg, waren in den 
Möglichkeiten der Zeit und der kirchlichen Tradition gegeben; Gre- 
gor aber bewirkte erst das scharfe Auseinanderfallen und damit 
zugleich die allgemeine Klärung über die gedanklichen Grund- 
lagen. 

Dazu tritt eine zweite Beobachtung allgemeinerer Art: der hei- 
lige Krieg, um den man sich damals stritt, sollte durchweg ein 
Krieg gegen Christen sein zur Reinigung der Kirche im Innern. 
Vom Kampf gegen die Heiden ist höchstens ganz nebenher einmal 
die Rede, sei es als Beispiel, sei es als Gegensatz '°). Der eigent- 
liche Kirchenkrieg sollte sich richten gegen Ketzer und Schismatiker, 
Gebannte und innerkirchliche Rebellen. Es ist nicht wahr, daß die 
Idee des Ketzerkreuzzugs, wie man so oft gemeint hat, erst eine 
Entartung des palästinensischen Kreuzzugs bedeute. Im Gegen- 
teil, sie war schon vorher da. So wie einstmals in der Späfantike 
die Kirche den bewaffneten Angriff auf Ketzer schon früher ver- 
{treten hat als den auf Heiden '**), so geschah es im 11. Jahrhundert 
noch einmal. Damit erklärt sidı zugleich die Opposition, die sich 








161) Ebd. 382f.; dazu S.405 ein Aufruf an den miles Christi zum 
Kampf mit dem gladius verbi Dei (also nur mit geistigen Waffen) 
gegen die Verfolger des Glaubens. 

162) Vgl oben S. 118 mit Anm. 46. 

165) Vgl. oben 5. 218f. und 244 über Manegold und Sigebert. 

164) Oben S. 7 und 8, 
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gegen den so verstandenen heiligen Krieg wandte und in der Ge- 
schihte des Kreuzzugsgedankens, der sich bis dahin seit hundert 
Jahren gradlinig entwickelt hatte, eine Krise bezeichnet. Die 
Idee eines päpstlichen Ketzerkreuzzugs gegen christliche Fürsten 
konnte im 11. Jahrhundert weder die Massen der Ritter fort- 
reißen noch fand sie die Unterstützung des Gesamtklerus. Sie 
blieb ein Zankapfel zwischen den Parteien und bedurfte einer 
vollkommenen Wendung, um zur historisch bewegenden Kraft zu 
werden. 

Um die Möglichkeiten der Lösung klarer zu sehen, ziehen wir 
noch einen Zeugen zu Rate, den Bischof Ivovon Chartres mit 
seinen zwei Kanonessammlungen, die von der Forschung um 1094, 
also kurz vor dem ersten Kreuzzug angesetzt werden '°°). Im eigent- 
lihen Investiturstreit hat Ivo eine vermittelnde Richtung vertre- 
ten, die die schließliche Lösung vorbereitete!) 
auch seine Haltung gegenüber dem Kriegsproblem: wir können ihn 


. Dem entspricht 


auf keiner der streitenden Parteien unterbringen. Er vereinigt 
vielmehr widerstrebende Tendenzen verschiedener Epochen. Aus 
der Sammlung Burchards von Worms, die in Ivos „Decretum“ fast 
voilständig übergegangen ist, hat er sogar den antiquierten Satz 
herübergenommen, daß: die Tötung eines Feindes auch im gerech- 
ten Kriege gebüßt werden müsse”). Aber daneben hat er eine 
Reihe von augustinischen Texten über die Rechtmäßigkeit des Krie- 
gerhandwerks '*®). So bringt er den Satz, daß die Desertion im 
Kriege mit dem Kirchenbanne belegt sei, indem er dem diesbezüg- 
lihen Kanon von Arles durch eine energische Textänderung nach- 


165) Vgl. Fournier-Le Bras, Collections II 55—114; Görris, 
Denkbeelden S. 19—24. Ich beschränke mich hier auf das Decretum 
und die Panormia (beide bei Migne 161) und lasse die ungedruckte 
Collectio Tripartita, deren Zusammenhang mit Ivo nicht so gesichert ist, 
beiseite. 

166) Hauck, Kirchengeschichte III 914f.; Fournier-Le Bras II 
tif. 

167) Decr. X 152 (nicht in der Panormia). Dazu die Äußerungen gegen 
den Krieg in Ivos ep. 20 u. 44, Migne 162, 55 u. 53. 

168) Deer. X 1 (Pan. VIII 1), X 98 (VIII 35), X 110 (VIII 49), X 125 
(VIII 60). 


248 Achtes Kapitel 


hilft '%). Außerdem beschäftigt er sich eingehend mit dem Thema 
des gerechten Krieges !"°). Auf die Streitfragen seiner Zeit geht er 
ein mit einigen Texten über den Krieg um der Kirche willen und 
die gewaltsame Verfolgung der Schismatiker '"'). Hierbei und an 
manchen anderen Stellen berührt er sich mit Anselm von Lucca, 
also mit den Lehren der gregorianischen Partei '’?); bringt er doch 
auch die Dekretale Urbans II. über die Tötung der Gebannten '°), 
Daneben zeigt sich aber bei ihm ein andersartiges Element. Er be- 
tont nicht nur, daß die Verteidigung des Vaterlandes ein gerechter 
Kriegsgrund sei '"*), sondern beschäftigt sich auch ausdrücklich mit 
dem Heidenkrieg. Er bringt eine Dekretale Alexanders II., die den 
Kampf gegen die Sarazenen billigt, da’ sie die Christen verfol- 
gen '”°), und eine andere Leos IV., in der der Papst von eigenen 
Kriegsmaßnahmen gegen die Sarazenen spricht '’%). Aus einem 
weiteren Brief desselben Papstes zieht er den Schluß, daß alle die- 
jenigen das Himmelreich erlangen würden, die im Kampf für die 
Verteidigung des Christentums gegen die heidnischen Feinde des 
Glaubens ihr Leben lassen ""”). 
- Mit diesen Sätzen wies Ivo in die Zukunft, und zwar in eine un- 
mittelbar vor der Tür stehende Zukunft. Der durch Gregor VII. 
entstandene Streit hatte den Gedanken des Heidenkrieges nur vor- 
übergehend in den Hintergrund gedrängt. Gregors Versud, die 
siegreich vordringende Kreuzzugsidee unmittelbar in den Dienst 


169) Decr. X 122 (nicht in der Pan.): qui arma proiciunt in praelio (Ur- 
text: in pace). Vgl. oben S. 5 Anm. 4 und Görris, Denkbeelden S. 21 
Anm. 7. 

170) Decr. X 93 (Pan. VIII 37), X 105 (Pan. —), X 107 (Pan. VIII 42), 
X 109 (VIII 43), X 116 (VIII 54). 

171) Decr. X 59 (Pan. —, vgl. Anselm v. Lucca XIII 14), X 90 (Pan. —, 
vgl. Anselm XIII 6), X 95 (Pan. VIII 36, vgl. Anselm XII 44), X 9 
(Pan. —, vgl. Anselm XII 53). 

172) Fournier-Le Bras, Collections II 69 ff. nennen Anselm nicht 
unter den Quellen Ivos; ich lasse das dahingestellt. 

173) Decr. X 54 (Pan. VIII 11), vgl. oben S. 222. 

174) Decr. X 97 (Pan. VIII 34), vgl. X 93 (Pan. VIII 37). 

173) Decr. 54 (Pan. VIII 11), vgl. oben S. 222. 

176) Decr.X 83 (Pan. VIII 27). Doch betont Ivo, daß Kleriker auch 
gegen Heiden nicht selbst die Waffen führen dürfen, Decr. X 34, X 4. 

177) Decr. X 87 (Pan. VIII 30). 
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Jes Papsttums zu stellen, schlug fehl. Es liegt dabei .ähnlich wie 
hei einem Teil seiner anderen Versuche, die Gewalt des Papsttums 
„uszudehnen: er war in Positionen vorgestoßen, die bald seinen 
eigenen Anhängern als unhaltbar erschienen und deshalb schließ- 
lich von ihnen aufgegeben wurden '“®). Ebenso erwies sich in der 
Ritterbewegung der Drang nadı außen als der stärkere und wurde 
durch die gregorianische Propaganda der militia s. Petri nur auf- 
gehalten, nicht beseitigt. 


in} 


178) Vgl. Caspar, HZ. 130, 19 f., 27. 
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Fortbildung des populären Kreuzzugsgedankens,. 


Neben der hierarchischen Kreuzzugsidee Gregors VII., die keine 
gesammelte Aktion, sondern nur allgemeinen Zwist erzeugte, führte 
der populäre Kreuzzug sein Eigenleben weiter '). 

Die äußeren Bedingungen für die Kreuzzugsbewegung waren in 
der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in hohem Maße gegeben. 
Das zeigt sich am besten an einer Parallelerscheinung. die damals 
in wachsendem Maße hervortrat: dem freien Söldnertum’). 
Während Byzanz seit dem Altertum ein entwickeltes Söldnerwesen 
gehabt hatte, war es im Abendland bis zur Mitte des 11. Jahrhun- 
derts noch verhältnismäßig selten gewesen, daß Ritter oder Volks- 
krieger außerhalb des regulären Lehnsverbandes fremden Herren 
ihre Dienste gegen Sold zur Verfügung stellten. Dann aber wird 
das eine häufige Erscheinung: ein Zeichen für den vorhandenen 
Kräfteüberschuß. Die Zusammengehörigkeit und Polarität zwischen 
Söldner- und Kreuzfahrertum liegt auf der Hand. Auf der einen 
Seite der klingende Lohn, auf der andern der Appell der Kirche 
und die Aussicht auf himmlische Vergeltung. Man darf deshalb 
nicht bei allen denjenigen Unternehmungen, die über das heimi- 
sche Lehnskriegertum hinausgriffen, einen söldnerischen Charak- 


1) Die Unterscheidung zwischen hierarchischem und populärem Kreuz- 
zug beruht auf Ranke, Weltgesch. VIII 71. Sie wurde aufgenommen 
von Volk, Kreuzzugsidee, der auch einige brauchbare Hinweise gibt. 

2) Das Folgende nach Schmitthenner, Söldnertum, dessen Aufstel- 
lungen allerdings, da nicht auf eigener Quellenforschung beruhend, im ein- 
zelnen der Korrektur bedürfen. An wichtigen Quellenzeugnissen läßt sich 
hinzufügen: das Wort soldarius bei Hugo von Flavigny MG. SS. VIII 542 
und in einem Brief aus Lobbes SS. XXI 313; die Deutschen (veuırZoı) 
unter den byzantinischen Söldnern in einer Urkunde des Alexios von 1088 
(Dölger, Reg. 1150, vgl. Neumann, Byz. Ztschr. III 574); das Projekt 
Benzos von Alba, das Lehnssystem mit Hilfe einer Reichssteuer durch ein 
Söldnerheer zu ersetzen, vg. Lehmgrübner, Benzo S. 122—1325. 


Söldner und Kreuzfahrer 5 


{er vermuten ?). Vielmehr erhält jene Zeit gerade durch das Vor- 
handensein des Kreuzfahrertums neben dem Söldnertum ihr Ge- 
präge. Der Kreuzfahrer ist ein Freiwilliger, und wenn man einen 
solchen heerestechnisch vielleicht dem Söldner gleichzustellen hat, so 
muß man ihn doch für die Erkenntnis der historisch bewegenden 
Kräfte von jenem unterscheiden. Auf der andern Seite wäre es hi- 
storisch und psychologisch falsch, in Söldnertum und kreuzfahren- 
dem Rittertum nur ein Entweder-Oder zu erblicken. Schon damals 
kam es vielmehr vor, daß Truppen gleichzeitig mit Geld und mit 
idealen Gütern geworben wurden. Die Deutschen, mit denen Leo 
IX. seinen Normannenkreuzzug führte, waren nicht nur wegen der 
Ablässe, sondern zum Teil um des Gelderwerbs willen zu den Fah- 
nen geströmt *). In den römischen Schismakämpfen der sechziger 
Jahre, die in hohem Maße als heilige Kriege geführt wurden, spielte 
dıe Geldverteilung keine geringere Rolle, und zwar auf beiden 
Seiten). Bei dem Plane eines Jerusalam-Kreuzzuges, den Benzo 
von Alba damals für Heinrich IV. aufstellte — wir werden davon 
noch hören —, sollten die erforderlichen Truppen mit byzantini- 
schom Gelde geworben werden‘). Von Gregor VII. haben wir 
schon gesehen, daß seine Truppenwerbungen gleichermaßen auf 
der Soldzahlung wie auf dem Kreuzzugsgedanken beruhten. 
Schließlich ist nicht zu übersehen, daß audı beim ersten Kreuzzug, 
dessen Truppen gewiß nicht als Söldner gelten können, die Ent- 
lohnung mit irdischen Reichtümern nicht ganz gefehlt hat, teils in 
Gestalt der großen Geschenke des griechischen Kaisers an die 
Kreuzzugsführer, teils in unmittelbaren Soldversprechen innerhalb 
des Heeres”). Der Kreuzzugsgedanke hat also den natürlichen 


3) So Schmitthenner, Söldnerium S. 44 (Sardinien-Krieg Bene- 
dikts VIII), S.51 (angebliches Söldnerbündnis desselben mit den Norman- 
nen), S. 55 („späterhin brauchte Rom oft die söldnerische normannische 
Unterstützung“, insbesondere Wilhelm von Montreuil), S. 56 (Orientplan 
Gregors VII.), S.25 (Beatrix und Mathilde von Tuscien), S.20 (Gregors 
Aufforderung an den Bischof von Trient), S. 68 (Schlacht bei Pleichfeld). 
In allen diesen Fällen wissen wir nichts von einem Soldverhältnis. 

4) Hermann v. Reichenau a. 1055, MG. SS. V 132, vgl. oben S. 111. 

5) Vgl. oben $. 118 und 137; Schmitthenner S. 52ff. 

6) Benzo II c. 12, MG. SS. XI 617, vgl. Erdmann, Zeitschr. f. K.G. LI 
405 ff. und unten S. 278. 

?) Vgl.Röhricht, Erst. Kreuzzug $.65, 69, 81 Anm.3, 88, 157 f., 164. 
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menschlichen Eigennutz nicht beseitigt *), aber eine solche Vermj. 
schung hebt das Wesen der christlichen Ritter- und Kreuzzugside 
nicht auf und ändert nichts an ihrer selbständigen Entwicklung. 

Wir hatten diese bis etwa zur Mitte des 11. Jahrhunderts ver. 
folgt und viele einzelne Anzeichen gefunden, aber noch kein 
System und keine konsequente Durchführung. Das ist im Grunde 
auch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts noch nicht anders ge- 
wesen. Wenn wir in der Streitschriftenliteratur bei aller Meinungs- 
verschiedenheit doch eine fortschreitende Klärung der theoretischen 
Vorstellungen und eine gewisse Gemeinsamkeit der gedanklichen 
Grundlage beobachten konnten, so finden wir bei anderen Schrift- 
stellern, die die Kriegsfrage nur beiläufig berühren und ihr naiver 
gegenüberstehen, eine weitgehende Verwirrung. Auf der einen 
Seite hat beispielsweise kein Geringerer als Anselm von Canter- 
bury sich noch im Sinne einer grundsätzlichen Ablehnung des Krie- 
ges schlechthin als unsittlich geäußert ?). Auf der andern Seite kam 
es noch vor, daß sogar Bischöfe wegen ihrer Kriegstaten gegen den 
Reichsfeind kirchlidı gepriesen wurden !P), obgleich die Kirchen- 
doktrin selbstverständlich die persönliche Heranziehung der Bi- 
schöfe und Äbte zum Reichskriegsdienst verwarf "'). Das kirchliche 
Ritterideal war selbst in seinem Grundgedanken, der Weihe des 
Schwertes für kirchliche Zwecke, noch keineswegs Gemeingut aller 
denkenden Menschen geworden, und der Gegensatz zwischen welt- 
licher und geistlicher militia, dessen innere Überwindung wir vor 
allem bei den Päpsten und den Theoretikern aufzeigen konnten, 
bestand an anderen Stellen in alter Schärfe fort '?). Die Frage, 


8) Doch war auch der Gedanke, daß das wahre Gottesstreitertum durch 
die Annahme irdischen Lohnes entwertet würde, nicht unbekannt; siehe 
die sog. Descriptio bei Rauschen, Legende S. 110. 

9) Anselm ep. II 19, Migne 158, 1168: iniquitas est cruenta bellorum 
confusio usw. Vgl. ferner Anselms Bescheid an Diego von Compostela 
ep. IV 19, Migne 159, 212. 

10) Besonders interessant ist die naive Vermischung ganz heterogener 
Gedankengänge bei Rupert v. Deutz, Chron. s. Laurentii c. 29, MG. SS. 
VIII 272. Vgl. auch Laurentius von Lüttich, SS. X 494—495. 

11) Schwäb. Annalist a. 1077, MG. SS. V 301. Das alte Verbot des Waf- 
fendienstes für Kleriker wurde erneuert auf der Synode von Tours 1060, 
Migne 142, 1412 can. 7. 

12) Außer dem angeführten Anselmbrief vgl. etwa Sigebert, Vita Wic- 
berti c. 2 u. 3, MG. SS. VIII 509 und oben S. 185. 
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worin die Frömmigkeit eines Ritters bestehen sollte, ob in guten 
Werken außerhalb des Kriegerberufs oder in kriegerischer Tätig- 
keit für die Kirche, wurde nach wie vor verschieden beantwor- 
tet ®). Dabei blieb der Gedanke des ritterlichen Kirchendienstes 
keineswegs auf den unmittelbaren Umkreis der päpstlichen Wirk- 
samkeit beschränkt. Um das Kloster La Sauve bei Bordeaux bil- 
dete sich unter dem Abt Gerhard (1079—95) eine Gemeinschaft von 
zehn Dynasten, die ihre Schwerter in der Klosterkirche weihen lie- 
ßen und sich eidlich verpflichteten, Gewalttaten gegen die 
Mönche zu rächen, das Klostergut zu verteidigen und die 
ankommenden Pilger zu schützen ''). Diese Vereinigung er- 
innert nicht nur an die gregorianische militia s. Petri, sondern 
auch schon an die Anfänge des Templerordens und stellt ein Binde- 
glied zwischen älteren Gottesfriedenseinungen und späterem Or- 
densrittertum dar. Freilich waren das einstweilen vereinzelte Er- 
scheinungen, da die Tendenzen noch mannigfaltig durcheinander- 
gingen, und wir müssen deshalb auf die Zeichnung eines Gesamt- 
bildes hier ebenso verzichten wie früher. Notwendig ist jedoch 
die Herausarbeitung einiger Einzelzüge, die für die Zukunftsent- 
wicklung Bedeutung hatten. 

Für die Ausprägung des religiösen Kriegsgedankens spielten als 
Vorbilder zunächst alttestamentliche Gestalten eine Rolle, so Josua, 
Gideon, David und Judas Makkabäus; bekanntlich ist in der gan- 
zen christlichen Geschichte das Alte Testament gerade nach dieser 
Richtung hin von starker Wirkung gewesen. Noch wichtiger wur- 
den aber für das Hochmittelalter die Heiligen, denen man ein 
spezielles Kriegs- und Ritterpatronat zuzuschreiben begann. Darin 
kam am deutlichsten die kirchliche Heiligung des Waffenhand- 
werks zum Ausdruck. Wir haben früher festgestellt, daß das 
Abendland im älteren Mittelalter ein solches Ritterpatronat nicht 
kannte”), Erst später lassen sich Ansätze in dieser Richtung auf- 
finden, und zwar zunächst bei solchen Heiligen, die im Leben Sol- 
daten gewesen waren wie Mauritius und Sebastian. Schon im Köl- 
ner Pontificale (wohl Anfang des 11. Jahrhunderts) wird bei der 





13) Eine eigenartige Vermischung beider Gesichtspunkte zeigt die 1058 
aufgezeichnete Vie de Bouchard S. 5, 6, 9, 26. 

14) Cirot de la Ville I 297 ff., 497. 

15) Oben S. 11 f., vgl. S. 81. 
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Ritterweihe auf die Verdienste der heiligen Märtyrer und Soldaten 
Mauritius, Sebastian und Georg angespielt '%). Dann läßt Benzo 
von Alba bei den römischen Schismakämpfen (1062—63) den heili- 
gen Mauritius erscheinen und für die Sache des Cadalus mitkämp- 
fen”). In anderer Weise vergleicht Bernold den Grafen Fried. 
rich von Mömpelgard mit dem heiligen Sebastian und biegt dabei 
die ältere Vorstellung von diesem stark um: in den Sebastians- 
akten erschien das Christentum des Heiligen durchaus im Gegensatz 
zu seinem Soldatentum, Bernold aber lobt den Grafen Friedrid, 
weil er gerade durch sein Kriegertum ein tapferer Streiter Christi 
und Vorkämpfer der Kirche gewesen sei '*). Ein anderes Moment, 
das in der gleichen Richtung wirksam werden konnte, lag in der 
Ausbildung der Länderpatronate. Als Patron Frankreichs galt 
schon im 11. Jahrhundert der heilige Dionys '®); er ist zwar nie 
zum Ritterheiligen geworden, hat aber besonders durch die Rolle, 
die die Dionysius-Fahne in den französischen Kriegen spielte, mit 
der Zeit doch die Rolle des Kriegsbeschützers erhalten ?°). Für 
Deutschland kann man damit im 11. Jahrhundert in gewisser Weise 
den heiligen Mauritius und die Mauritiuslanze vergleichen *'), für 
Ungarn vorübergehend die heiligen Martin und Georg *?). Beson- 
ders wichtig wurde der heilige Jakobus, „Santiago“, als Beschützer 


16) Vgl. Exkurs I Nr. 6 (Franz, Benediktionen II 297). 

17) Benzo II c. 18, MG. SS. XI 620 f., vgl. oben S. 118. Außer Mauritius 
sollen noch die Apostel und Carpophorus erschienen sein. 

18) Bernold a. 1902, MG. SS. V 454; vgl. oben S 11. 

19) Nach Lot, Romania LIII 340, ginge diese Vorstellung schon ins 
9. Jahrhundert zurück. Aber für die ältere Zeit können wir nur sagen, 
daß Dionysius zu den großen gallischen Heiligen gehörte. Lots unmit- 
telbare Belege sind sogar erst aus dem 12. Jahrhundert, weisen freilich auf 
eine schon länger bestehende Gewohnheit. Aus dem 11. Jahrhundert sind 
die beiden Regensburger Translationsberichte zu nennen, der ältere (von 
1049) in MG. SS. XXX. II 823 ff., der jüngere, (vor 1064, vgl. Riet- 
schel, NA. XXIX 641 ff.) in SS. XI 351 ff. 

20) Vgl. Erdmann, Sitzungsber. Berlin 1952 S. 892 ff. 

21) Vgl. Hofmeister, Hl.Lanze, und Erdmann, MOÖIG. XLVI 
1355 f. Anm. 1. In Regensburger Texten des 11. Jahrhunderts (Arnold von 
St. Emmeram, MG. SS. IV 551: Translationsberichte siehe oben Anm. 19) 
spielt der hl. Emmeram die Rolle eines kriegerischen Landespatrons. 

22) Vita Stephani c. 6 u. 8, MG. SS. XI 232, 233; vgl. auch Meinhard 
von Bamberg, Erdmann, NA. XLIX 406. 
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Spaniens, bekanntlich später auch Patron des größten spanischen 
Ritterordens. Der Glaube an das kriegerische Wirken Santiagos 
fand seinen Ausdruck vor allem in der Legende von der Mauren- 
scilaht zu Clavijo, in der der Heilige beritten mit strahlender 
weißer Fahne erschienen sein und die Christen zum Siege geführt 
haben sollte). Allerdings finden wir diese Rolle Santiagos als 
kriegerischen Ritterpatrons fest ausgebildet erst im 12. Jahrhun- 
dert; es ist noch nicht klargelegt, ob sie in die Zeit vor dem ersten 
Kreuzzug zurückreicht *%). 

Der Hauptweg, auf dem sich die Ritterpatronate der Kreuzzugs- 
zeit herausgebildet haben, ist jedenfalls ein anderer gewesen: die 
im östlichen Christentum herrschenden Vorstellungen sind audı 
für den Westen maßgebend, geworden. Die griechische Kirche 
kannte ja schon seit langem siegbringende Kriegsheilige, so Deme- 
trius, Theodor, Sergius und Georg *). Mindestens seit dem 10. Jahr- 
hundert wurden im byzantinischen Heer die Soldatenheiligen ver- 
ehrt und auf den Kriegsfahnen abgebildet *®). Eine Reihe von Ab- 
bildungen dieser Heiligen, meist in Soldatentracht, besitzen wir 
noch heute; wir sehen darauf vor allem Georg, Theodor — den 
die Legende verdoppelt hatte und als Theodor den Heerführer und 
Theodor den Rekruten gesondert verehrte — und Demetrius, da- 
neben auch Prokop, Merkurius, Eustratius und andere *). Es waren 
ausgesprochen byzantinische Heilige, die im Westen, wenn wir von 
Georg zunächst absehen, entweder unbekannt waren oder nur in 
Iialien eine lokale Bedeutung hatten. Es ist darum wichtig, daß 
als abendländische Heerespatrone von einer gewissen Zeit an die- 


23) Vgl. Löpez Ferreiro, Historia II 73ff., der noch die Echtheit 
der Clavijo-Urkunde verteidigt. 

24) Die Geschichte des Kults des kriegerischen Jakobus in Spanien ist 
noch ein dankbares Feld der Forschung; die span. Kirchengeschichten (etwa 
dela Fuente III 130 ff., 230, 291 ff., 458 ff.) und auch das material- 
reiche, aber kritiklose Werk von Löpez Ferreiro können nur als 
Ausgangspunkte angesehen werden. 

25) Vgl. oben S. 4. 

26) Constantinus Porph. de cer. I 481 über die Fahnen der udprupeg 
otparnidraı; Codinus de off. 5.47 f. 

i 27) Delehaye, Saints milit. S. 3ff. Dazu Neumann, Weltstellung 
bt, 
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selben griechischen Heiligen auftreten *). Das läßt sich gut ver. 
folgen an den sogenannten „Laudes“, den liturgischen Heilrufen 
für die kirchlichen und weltlichen Herrscher, die meist auch einen 
besonderen Heiligenanruf für die Richter und das Heer oder für 
das Heer allein enthalten ”). In den älteren lateinischen Laudes- 
texten — wir besitzen sie seit dem achten Jahrhundert — finden 
sich dabei keine speziellen Kriegspatrone, sondern es werden für 
das Heer einfadı solche Heilige genannt, deren Kult als populär 
gelten konnte”). Später aber treten spezielle Soldatenheilige auf, 
und zwar die griechischen: in einem aus dem burgundischen König- 
reich stammenden Laudestext werden für die Richter und das Heer 
der Christen die Heiligen Georg, Theodor und Merkur angeru- 
fen °'), und die Laudes für die Kaiserkrönung bieten als Heilige 


28) Interessant ist, daß schon Bernard von Angers (zweites Jahrzehnt 
des 11. Jahrhunderts) als Beispiel für die Kriegstat eines Heiligen die 
Tötung des Julian Apostata durch den hl. Merkur nennt (Liber mirac. 
s. Fidis I c. 26 S. 68); doch ist dies offenbar Bücherweisheit aus Johannes 
Damascenus, vgl. Delehaye, Saints milit. S. 98 f. 

29) Vgl. Prost, Caractere S. 167 ff.; Heldmann, Kaisertum S. 284 ff.: 
Leclercegq, Dictionn. d’arch. VIII 1898 ff.; Schramm, Ardı. f. Urkf. 
*I 315%. 

50) Genannt seien folgende Laudes-Texte, jeweils mit den für das Heer 
angerufenen Heiligen: 1. von 785—792 (Einhard ed. Holder-Egger. 
Appendix S. 47): Remigius (der Heilige von Reims). 2. von 796-800 
(Liber Pontif. II 37): Hilarius, Martin, Mauritius, Dionys, Crispin und 
Crispinian, Gereon (die Heiligen von Poitiers, Tours, St. Maurice, St. Denis, 
Soissons, Köln). 5. von 824—827 (Höfler, Päpste 1 286 rechte Spalte): 
Andreas (Apostel). 4. von 858—867 (Prost, Caractere S. 176): Hilarius, 
Martin, Mauritius, Dionys, Alban, Crispin und Crispinian, Gereon (vgl. 
Nr. 2; Alban wurde in Mainz verehrt). 5. von etwa 880 (Prost, S. 258): 
Hilarius, Martin, Mauritius, Dionys, Gereon (vgl. Nr. 2). 6. von 1000-1002 
(Prost S.181): Silvester, Gregor, Leo, Ambrosius (Heilige von Rom und 
Mailand). 7. 11. Jahrhundert (Höfler I 287 linke Spalte): Johannes, 
Philippus, Dionys, Mauritius, Hilarius, Martin, Perpetuus, Paulinus (vgl. 
Nr. 2; Perpetuus ‚wurde in Utrecht verehrt, mit Paulinus ist wohl der von 
Trier gemeint, dazu die Apostel Johannes und Philippus). In Nr. 1, 2, 
4, 5 geschieht die Anrufung für Richter und Heer der Franken, in Nr. 5 
nur für das Heer der Franken, in Nr. 6 und 7 für Richter und Heer der 
Christen. 

31) Du Canges. v. Laus (und Prost S. 179) nach einer Handschrift 
der Kirche von Arles. Die Benediktiner-Ausgabe des Du Cange be- 
merkt dazu, daß „similes litaniae“ in einem Codex aus St. Martial zu 
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für das Heer ebenfalls Theodor oder Merkur”). Daß die Über- 
nahme der griechischen Heerespatrone im Westen ®*) schon vor. dem 
ersten Kreuzzug erfolgt sei, läßt sich hiernach bei der Schwierig- 
keit, diese Laudestexte zu datieren, zwar noch nicht sicher behaup- 
ten. Aber es ist wahrscheinlich. Denn gerade beim ersten Kreuz- 
zug soll die himmlische Schlachtenhilfe der heiligen Georg, Theo- 
dor, Demetrius und Merkur eine große Rolle gespielt haben, und 
die zahlreichen lateinischen Berichterstatter nennen diese Namen 
mit einer solchen Selbstverständlichkeit, daß sie offenbar die Rolle 
der speziellen Kriegspatrone bei ihren abendländischen Lesern als 
bekannt vorausgesetzt haben *). 

Eine Sonderstellung unter den Kriegsheiligen nimmt Georg 
ein. Auch er war ein orientalischer, genauer palästinensischer Hei- 


Limoges ständen (jetzt in Paris, Bibliotheque Nationale, ms. latin 1240, 
fol. 65—65 v). Nach Prost S. 177f. ist der Text von Limoges un- 
gedruckt, wird aber auch von Martene zitiert und gehört in die Jahre 
923—936; Prosts Schluß, daß der Text von Arles in etwa die gleiche 
Zeit gehöre, ist unberechtigt. Nach der Herkunft der Handschrift und den 
Heiligennamen (für den Bischof: Ferreolus, Antidius und Desideratus, 
alle drei von Besancon; für den König: Mauritius, Sigismund und Viktor, 
davon die zwei ersten allgemein burgundisch, der dritte von Marseille 
oder Solothurn) ist Entstehung im vereinigten burgundischen Königreich, 
also nach 935, wahrscheinlich; eine untere Grenze läßt sich aber danach 
kaum angeben, da die burgundische Königswürde ja auch nach der Ver- 
einigung mit dem Reich bestehen blieb. 

32) Ordo des Codex Gemundensis (saec. XII1?), MG. LL. II 78f. (auch 
in Vat. lat. 7114 saec. XIII—-XIV, Eichmann, Quellensammlung I 60): 
Exercitui Francorum, Romanorum et Teutonicorum vitam et victoriam.... 
sancle Theodore. (Eichmann setzt diesen Text ins 9. Jahrhundert, vgl. 
auch Zeitschr. Savst. R.G. Kan.Abt. II 11; doch dürfte er wesentlich jünger 
sein.) Die Laudes des Ordo Cencius II (Schramm, Arc. f. Urkf. XI 
584) nennen alle angerufenen Heiligen in einer Reihe; da aber bei den 
Heilrufen das Heer an letzter Stelle steht und der letzte der angerufenen 
Heiligen gerade Merkur ist, besteht kein Zweifel, daß seine Nennung sich 
auf das Heer bezieht. 

33) Deutlich erkennbar auch bei Ordericus Vitalis VI c. 2 (Bd. III 4), 
wo als heilige Rittervorbilder der alten Zeit neben den Abendländern 
Sebastian und Mauritius die Griechen Demetrius, Georg, Theodor und 
Eustachius genannt werden. 

34) Vgl. die Quellen bei Röhricht, Erst. Kreuzzug S. 93 Anm. 1, 127 
Anm. 1, 143f. Anm.5, 149 Anm.4. Verhältnismäßig selten werden auch 
Mauritius und Blasius genannt. 


Erdmann. 17 
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liger, genoß freilich schon seit dem Beginn des Mittelalters auch jm 
Abendlande eine allgemeine Verehrung, aber nicht als Krieg,. 
patron, sondern. als Märtyrer für den Glauben, ja als der größte 
und wunderbarste unter den christlichen Bekennern, der dreimal 
nach tödlicher Marterung auferstanden sein und unglaubliche Wun- 
der verrichtet haben sollte??). Daß er nach der Legende zuvor Sol. 
dat gewesen war, spielte für seinen Kult im Westen zunächst eine 
ebenso geringe Rolle wie bei Sebastian, Mauritius oder Martin ®), 
Anders aber im griechischen Osten. Dort war der triumphie- 
rende Großmärtyrer der oberste der Soldatenheiligen und wurde 
schon im 7. Jahrhundert als Vorkämpfer des Reichs gefeiert”), 
Zur gleichen Zeit erzählte man in Konstantinopel auch schon eine 
Legende über den Schutz, den St. Georg einem Reiter im Kriege 
gewährt habe”). Im folgenden Jahrhundert wurden die kriegeri- 
schen Georgslegenden von den Griechen weiter ausgestaltet. Die 
berühmteste von ihnen, die Erzählung vom Drachenkampf, ist 
allerdings nicht vor dem 12. Jahrhundert nachzuweisen °®). Aber 
es gibt andere griechische Georgswunder, die handschriftlich aus 
dem 11. Jahrhundert belegt und mutmaßlicı im 9.—10. Jabrhun- 
dert entstanden sind. In ihnen wiederholt sich das Motiv der wun- 
derbaren Hilfe, die der als Krieger und Reiter erscheinende Hei- 
lige insbesondere gegen die Heiden geleistet haben sollte, sei es 
durch Errettung von Gefangenen, sei es durch Verteidigung seines 


35) Siehe die Literatur bei Künstle, Heilige, S. 263 ff. 

36) Es genüge der Hinweis auf das deutsche Georgslied des 9. Jahr- 
hunderts, vgl. Ehrismann, Literaturgesch. I 212ff. Auch der Georgs- 
sermon des Petrus Damiani (Migne 144, 567 ff.) feiert nur den Märtyrer 
und betont den Unterschied zwischen seinem vorherigen Soldatentum und 
der nachmaligen christiana militia, nämlich dem Martyrium. 

57) Arkadios v.Cypern bei Krumbacher, Georg S. 79: tig Baoıkeiag 
d npönaxos, vgl. S. 206 f. 

38) Arculfus III c. 4 bei Tobler-Molinier S. 19 ff. 

59) Aufhauser, Drachenwunder S. 237ff. Dazu bei Johannes 
Monachus ed. Huber S. 124ff. zwei weitere lateinische Übersetzungen 
des griechischen Drachenwunders in Handschriften saec. XII. Der Her- 
ausgeber vermutet S. XXX], daß die Übersetzung auf Johannes Monacus 
zurückgeht. In diesem Falle würde sie bereits dem Ende des 11. Jahr- 
hunderts angehören, vgl.Hofmeister, H. Vierteljahrschr. XXVII 23 ff. 
über den Übersetzer Johannes. Doch sehe ich zu der Gleichsetzung keinen 
Grund. 
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Bildes gegen heidnische Zerstörungslust *%). Unter Konstantin Mo- 
nomachos (1042—55) erscheint Georg besonders als Patron des 
Reichskriegs gegen die Heiden: eine byzantinishe Fahne jener 
Zeit bildete den heiligen Georg ab und daneben den Kaiser, wie er 
beritten die Barbaren verfolgte*'), und eine Predigt, die damals 
von Johannes Euchaites auf den heiligen Georg gehalten wurde, 
bezog sich ausdrücklich auf den Sieg über die wilden Skythen, 
d.h. die Petschenegen *?). 

Es ist allbekannt, daß „Ritter St. Georg“ in der Kreuz- 
zugszeit und noch lange nachher auch im Abendland eine ähnliche 
Polle gespielt hat als himmlischer Kriegshelfer und Patron der 
dıristlichen Ritter. Das ist uns schon für den ersten Kreuzzug 
sicher belegt. Wir erwähnten bereits, daß er in Gemeinschaft mit 
Demetrius, Theodor und Merkur den Kreuzfahrern als Schlachten- 
heifer erschienen sein soll. Er galt speziell als „Fahnenträger des 
Kreuzfahrerheeres und soll sich als solder in der Vision eines 
Kreuzzugsteilnehmers selbst bezeichnet haben *). Die besondere 
Verehrung, die das Kreuzheer ihm entgegenbradte, kam zum Aus- 
druck in einer Bistumsgründung in Ramleh, wo der Heilige begra- 
ben liegen sollte *). Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie- 
weit Georg schon vor dem ersten Kreuzzug bei den Lateinern diese 
Stellung als besonderer Kriegsheiliger gehabt hat. Kriegerische Ge- 
orgsbilder haben wir im Westen aus jener Zeit noch ebensowenig 
wie Nachrichten über eine Georgsfahne oder Ähnliches *). Auc 
die Erzählungen über Erscheinungen des Reiterheiligen in abend- 
ländischen Schlachten des 11. Jahrhunderts gehören einer späteren 


40) Aufhauser S.2ff., 28. 

41) Epigramm des Psellos, Migne, Patr. Graeca 122, 531. 

4) Krumbacher, Georg, S. 213. 

45) Raimund v. Aguilers c. 32, Recueil Occ. III 290. Vielleicht klingt hier 
die in Byzanz übliche Bezeichnung Georgs als Tpotalopöpog an. 

44) Röhricht, Erst. Kreuzzug S. 182. 

45) Die ältere Vita Stephani (wohl Ende des 11. Jahrhunderts) läßt 
den Ungarnkönig einen Sieg erfechten protegente gloriosissimae crucis 
signaculo, patrocinantibus Dei genetricis ac perpetuae virginis Mariae 
meritis, sub vexillo Deo dilecti pontificis Martini sanctique martyris 
Georii (MG. SS. XI 232); doch ist das wohl bildlich gemeint, vgl. oben 
Anm. 22. 
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Zeit an“). Die älteste steht bei Gaufried Malaterra: die Mitwir. 
kung Georgs in der Sarazenenschlacht bei Cerami (1063) *); doch, 
auch Gaufried schreibt erst nach dem ersten Kreuzzug, und die 
Entstehung dieses Motivs schon in älterer Zeit läßt sich nicht ohne 
weiteres behaupten. Doch gibt es eine Legende, deren frühere Ent. 
stehung sicher ist. Eine römische Legendensammlung weiß zu be- 
richten, daß ein Küster von S. Giorgio in Velabro an der Küste bei 
Rom von den Sarazenen gefangen und nadı Palermo gebracht wor- 
den sei, aber. der heilige Georg sei auf weißem Pferde ersciienen 
und habe ihn zurückgebract *). Da die Sarazenen zur Zeit des 
ersten Kreuzzugs keine Raubzüge nadı der römischen Küste mehr 
unternehmen konnten, sondern schon ganz aus dem Tyrrhenischen 
Meer vertrieben waren (insbesondere Palermo verloren sie 1072), 
muß diese Erzählung in einer früheren Zeit entstanden sein. 
Georg ersceint in ihr zwar nodı nicht als eigentlicher Ritter- 
patron und Schlachtenhelfer, aber doch schon nach Art der früheren 
byzantinischen Legenden als Reiter und Beschützer vor den Hei- 
den. Seine nachmalige Rolle ist also mindestens im Ansatz schon 
vorgebildet, und der Vorgang der Übertragung des kriegerischen 
Georgsbildes von den Griechen zu den Lateinern hat begonnen. 
Wir wissen nicht, auf welchem Wege sidı diese Wanderung voll- 
zogen hat; man könnte an die Normannen und andere Söldner 
denken, die im byzantinischen Heere dienten. Doch kommt dar- 
auf wenig an, wie denn überhaupt die Herkunft dieser Motive für 
uns nidıt das Entscheidende ist. Wesentlich ist vielmehr, daß das 


46) Günter, Legendenstudien S. 109 f., verzeichnet als älteste Georgs- 
erscheinung die in der Slavenschlacht von 1004; doch steht dies erst in 
Adalberts Vita Heinrichs II. (c. 4, MG. SS. IV 793), die ins 12. Jahrhun- 
dert gehört. Viel später noch ist die Legende vom Erscheinen des hl. Georg 
in der Maurenschlacht von Alcoraz (1096, vgl. Boissonnade, Roland 
S. 37; Menendez Pidal II 563); sie findet sich erst in der Chronica 
Pinnatensis (Historia de Aragon ed. Embun S. 59) des 14. Jahrhunderts, 
vgl. Zurita, Annales I 32. (Die Behauptung einer gleichzeitigen Erschei- 
nung des hl. Vietorian beruht auf vergröbernder Auslegung der Worte des 
Rodrigo von Toledo VI e.1, [Schott], Hisp. Illustr. II 94.) 

47) Gaufried Malaterra II c. 33 S. 44, vgl. oben S. 122 f. 

48) Aufhauser, Drachenwunder S. 178f.; Poncelet, Catal. hag. 
Rom. S. 59. Die älteste Handschrift, die diese Erzählung enthält (Rom, 
Lateran A 79), wird von beiden ins 11.—12. Jahrhundert gesetzt. 
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Abendland für solche Vorstellungen reif geworden war und daß 
sie dort nunmehr Boden zu fassen vermochten; darin zeigt sich 
die fortschreitende populäre Wirkung der Idee des heiligen Krieges. 

Die Anfänge der kriegerischen Heiligenkults sind noch unter 
einem anderen Aspekt von hoher Bedeutung: durch die Verknüp- 
fung zwischen geistlicher Legende und Ritterdichtung. Eine 
ganze Reihe von sagenhaften Kriegergestalten der Vorzeit sind 
gleichzeitig als epische Heiden und als kirchliche Heilige verehrt 
worden *). Mindestens seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts sind 
lie Heldenerzählungen selbst auch in die geistliche Literatur über- 
gegangen und erscheinen dort in erbaulicher Form °°); umgekehrt 
weisen die Ritterepen des 12. Jahrhunderts vielfach geistliche 
Züge auf. 

Diese Verbindung von Kriegsruhm und Heiligkeit reicht in ihren 
Anfängen schon in die Zeit vor den Kreuzzügen zurück. Die 
Brücke wurde zunächst in mehreren Fällen gebildet durch die Er- 
zählung, daß die Ilelden sich in ihrem späteren Leben bekehrt hät- 
ten und ins Kloster gegangen wären. Dieses erbauliche Thema ist 
natürlich schon alt, zumal die Berichte in manchen Fällen auf histo- 
rischen Tatsachen beruhten. Aber in der älteren Zeit waren die 
Klosterlegenden in solchen Fällen weit davon entfernt, die vorher- 
gehenden Kriegstaten ihrer Helden zu feiern, sondern betonten 
nur den Gegensatz zwischen dem weltlichen und dem geistlichen 
Habitus. So liegt es z: B. mit der ältesten Erzählung von der Bekeh- 
rung Wilhelms von Gellone, jenes Grafen aus der Umgebung Karls 
des Großen, der sein Leben als Mönch beschloß °'). Erst später än- 
derte sich das Bild: man begann, die sagenhaften Berichte über 
Wilhelms Taten im spanischen Heidenkriege mit der Gestalt des 
frommen Klostergründers zu verschmelzen. So weiß die Vita s. 
Wilhelmi zu erzählen, daß Wilhelm vor seinem Klosterleben in 
Südfrankreich als Triumphator und Fahnenträger Christi die Mus- 


49) Bedier, Legendes IV 403—433; ders. Roland comment. S. 9f., 
12 ff. | 

50) Z. B. die Vita nobilissimi comitis Girardi de Rossellon, ed. Meyer 
in Romania VII 178 ff. Zur Datierung vgl. zuletzt Lot, Romania LII 259 f. 
Weiterhin genügt der Hinweis auf Pseudo-Turpin, vgl. B&edier, Legen- 
des III 42 ff. 

51) Ardo, Vita Bened. Anian. c. 30, MG. SS. XV 211—213. 
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lime bekämpft, mit seinem Schwerte das Volk Gottes errettet und 
das christliche Imperium ausgedehnt habe °?). Durch solche Schilde. 
rung fällt ein heller Schein der Heiligkeit auch auf die Kriegstaten, 
Allerdings scheint aucdı diese Vita erst ins 12. Jahrhundert zu ge- 
hören (um 1122) °). Aber wir haben andere Bekehrungsgescic- 
ten ähnlicher Art, die bestimmt älter sind. Jedenfalls vor 1084, 
ja vielleicht schon im 10. Jahrhundert verfaßt ist die Conversio 
Othgerü militlis, die uns die Bekehrung Otgers, eines anderen Krie- 
gers aus der Heroenzeit, an dessen Namen sich ebenfalls Ritter- 
sagen knüpften, im Kloster Saint-Faron schildert und dabei seinen 
Kriegsruhm stark hervorhebt °*‘). Ein Epitaph "Otgers und seines 
Gefährten Benedikt, wohl um die Mitte des 11. Jahrhunderts ver- 
faßt, betont sogar, daß diese zwei Männer in beiderlei Heeren, 
also dem weltlichen und dem geistlichen, die ersten gewesen wären, 
tapfere Mannen des Kaisers und tapfere Glieder Gottes ®”). Eine 
solche Parallelisierung militärischer und mönchischer Großtaten 
bringt die kirchlich-kriegerische Grundstimmung scharf zum Äus- 
druck. Ebenso instruktiv ist ein Abschnitt der Chronik von Nova- 
lese, die noch aus der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts stammt. 
Sie erzählt von Walther von Aquitanien, dem bekannten Helden 
von Ekkehards Dichtung, daß er später in Novalese Mönch ge- 
worden sei, sınd bezeichnet das als eine conversio militiae, nämlich 
eine Umwandlung der weltlichen Ritterschaft in die geistliche °*). 
Dabei zitiert sie ein Gedicht, das auch wieder den „doppelten 
Kampf“ Walthers mit hohen Worten feiert’), und berichtet über 
Kriegstaten, die er noch als Mönch vollbracht haben soll. So habe 
er sich einmal auf Weisung des Abtes seine Kleider von Räubern 
fortnehmen lassen, als diese ihm aber auch die femoralia nehmen 


52) Vita s. Wilhelmi c. 5 u. 7, A. S. 28. Mai VI 802. Im übrigen hält 
diese Vita noch durchaus an der Gegenüberstellung von milifia Dei und 
saecularis fest. 

53) Vgl. Bedier, Legendes I 118. 

54) Mabillon, Acta saec. IV. I 662—64; dazu B&dier, Legendes II 
305 ff. 

55) Mabillona.a. ©. S. 664: Ife pares animae per quaelibet agmina 
primae, Fortes Caesarei, forlia membra Dei, Fortes athletae, per saecula 
cuncta valete. Zur Datierung vgl. Bedier, Legendes II 307. 

56) Chronicon Novalic. II c. 12, Monumenta Novalic. II 156. 

57) Ebd. c. 7 S. 135. 
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wollten, habe er sie alle erschlagen und sei mit großer Beute heim- 
gekehrt, wofür er freilich habe Pönitenz leisten müssen °®). Ferner 
soll er dreimal die einbrechenden Heiden besiegt haben, auch die 
das Klostergebiet verwüstenden Reiter des Königs Desiderius, und 
danach aus Siegesfreude eine Marmorsäule mit dem Schwert zer- 
hauen haben, die noch gezeigt würde”). Aufs deutlichste mischt 
sich hier die Klosterlegende mit Motiven, die wir aus der franzö- 
sischen Ritterdichtung genau kennen °). Man fing also in den 
Klöstern an, die Heldengestalten für sich in Anspruch zu nehmen 
und ihre Taten positiver zu bewerten als in früherer Zeit. Der 
Typ der Konversionsgescichte schließt freilich noch eine gewisse 
Aufrechterhaltung des Gegensatzes zwischen weltlihem und klö- 
sterlihem Kämpfertum und eine Kritik am blutigen Kriegerberuf 
in sich. Aber ganz von selbst stellte sich der Gedanke einer Zu- 
sammengehörigkeit von heiligem Leben und heldenhaftem Krie- 
gertum ein, insbesondere im Hinblick auf Heidenkämpfe. 

Das alles spielte sich noch im Bereich der klerikalen Vorstellungs- 
welt ab. Wichtiger aber wurden die Rückwirkungen solcher Ge- 
danken bei der eigentlichen Ritterdichtung. Die Rolle der Kleriker 
bei der Entstehung der Ritterepen wird in ihrer Bedeutung ver- 
schieden eingeschätzt, aber hinwegdenken läßt sich das christliche 
Moment auf keinen Fall‘). Im 10. Jahrhundert hatten die kirch- 
lihen Kampfesmotive noch gefehlt, so etwa in Ekkehards Waltha- 
rius, obgleich gerade dieses Werk bestimmt von einem Geistlichen 
herrührt; wenn der Dichter die Habsucht als Kampfesgrund tadelt, 
so kennt er doch kein anderes Kriegerethos als das altgermanische, 
das Streben nach Messen der eigenen Kräfte mit denen des Gegners 
und die Rache für den Erschlagenen °). Recht anders liegt es schon 
im altfranzösischen Wilhelmslied, das wir wohl am Ende des 


58) Ebd. c. 11 S. 155 ff. 

59) Ebd. c. 11 S. 155£. 

60) Vgl. Rajna, Romania XXIII 56 ff.; Be&dier, Legendes II 160 ff. 

61) Nach B&edier (Legendes u. Roland comment.) verdanken die Chan- 
sons de geste ihre Entstehung im 11. Jahrhundert einem Zusammenwirken 
der Mönche und Spielleute. Doch ist diese Theorie durch die Arbeiten von 
Lot, Romania LII—-LIV, Fawtier, Roland, und Pauphilet, Ro- 
mania LIX, stark erschüttert, 

62) Vgl. besonders die Worte Hagens, Waltharius v. 1276—78, Ekke- 
hard ed. Strecker S. 66. 
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11. Jahrhunderts ansetzen können ®). Darin läßt der Dichter den 
Ritter Vivien das Gelübde tun, niemals zurückzuweichen, und vor 
der Schlacht beten, Gott möge ihn dies Gelübde erfüllen lassen, ja 
er vergleicht sogar den Schlachtentod mit dem Opfertod Christi ®), 
Das ist denkbar, weil die Feinde Muslime sind und der religiöse 
Gegensatz stark empfunden wird ®). Freilich erscheint die Religion 
hier nur als persönliche Angelegenheit und noch nicht als eigent- 
liches Kampfesmotiv. 

Weiter fortgeschritten in der ethischen Motivierung des Kampfes 
ist das französische Rolandslied, das ungefähr der gleichen Epoce 
angehört. Es ist oft betont worden, daß es Kreuzzugsgeist atmet, 
und umstritten ist nur die Frage, ob es kurz vor oder kurz nadı 
dem ersten Kreuzzug anzusetzen ist‘). „Ohne den ersten Kreuz- 
zug wäre das Rolandslied unmöglich“, behaupten die einen; „ohne 
das Rolandslied wäre der Kreuzzug unverständlich“, versichern die 
andern ©”). Der Gedanke des Heidenkrieges nimmt im Liede eine 
beherrschende Stellung ein: der Kampf ist ein Gottesurteil, und die 
Christen haben recht, die Heiden unrecht, deshalb siegen die Chri- 
sten °®). Im eroberten Cordova läßt Karl alle Heiden, die sich nicht 
zum Christentum bekehren, töten. Der Kaiser steht überall unter 
dem direkten Wirken Gottes, der ihm durch Wunder hilft und ihm 
durch seinen Erzengel den Auftrag zum Kampf für die Christen 
zukommen läßt. Doch ist es im wesentlichen nur die Person des 
Herrscers, die so stark in christlichem Licht gezeigt wird ®). Bei 
den übrigen Kriegern liegt es anders: das spezifische Ideal des 
christlichen Ritters fehlt noch. Rolands Kampfesmahnungen stellen 


63) Vgl. zuletzt Lot, Romania LIII 449 ff. 

64) Chancun de Guillelme v. 802—826. 

65) Vgl. v. 1198 ff., wo der verwundete Ritter Guischart davon spricht, 
daß er nach Cordova gehen und vom Christentum abfallen wolle, aber 
von Wilhelm dafür heftig gescholten wird. 

66) Vgl. die neuere Literatur oben Anm. 61, dazu Boissonnade, 
Roland, Tavernier, Vorgeschichte und Faral, Roland. Bedier, 
Boissonnade, Tavernier und Faral setzen das Lied nach, Lot 
und Fawtier vor dem ersten Kreuzzug an. Ich neige zur letzteren 
Meinung. 

67) Vgl. Paris, Romania XXXI 410. 

68) Vgl. Weiß, HJb. I 114 ff. (besonders 116 f.), auch zum folgenden. 

69) Vgl. Pauphilet, Romania LIX 184 ff. 
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Klar zwei Gedanken heraus: Vasallentreue und Kriegsruhm ’°). 
Daneben spricht er auch seinerseits einmal aus, daß die Heiden 
unrecht, die Christen recht haben"). Wenn solche Worte in seinem 
Munde wohl auch hauptsäclich eine Siegverheißung sein sollen, 
so bleibt doch dieser Grundgedanke für alle maßgebend. Ganz als 
Kreuzzug erscheint der Kampf in den Worten des Erzbischofs Tur- 
pin, der die Krieger zum Kampf für den König. und für die Chri- 
stenheit aufruft. „Bekennet eure Sünden, bittet Gott um Gnade: 
ih werde euch lossprechen, um eure Seelen zu heilen. Wenn ihr 
sterbt, werdet ihr heilige Märtyrer sein und euern Platz im obersten 
Faradiese haben.“ Als die Franken sich darauf zur Erde werfen, 
segnet sie der Erzbischof und befiehlt ihnen als Bußleistung 
Schwerthiebe ”). Hier finden wir also den Gedanken des Kreuz- 
ablasses, wenn auch in volkstümlich vergröberter Form, und wir 
können deshalb mit Bestimmtheit sagen, daß das Lied nicht älter 
sein kann als die Zeit Alexanders 11.°?). Wenn demgegenüber das 
persönliche Ritterideal Rolands nodı von altertümlicher Art ist ”*), 
so mag auch das mit dem populären Charakter des Liedes erklärt 
werden. So zeigt es uns denn vor allem die ausschlaggebende Be- 
deutung, die der Heidenkampf nach wie vor als volkstümliche Form 
des heiligen Krieges hatte. 

Eine eigenartige Ausprägung populärer Ritterideen finden wir 
noch an einem ganz anderen Punkte. Aus der trümmerhaften lite- 
rarischen Überlieferung Italiens ist ein Gedicht zutage gekom- 
men, das als „Ermahnung an die Großen des Reichs“ einen Auf- 
ruf zum Kriege darstellt ”°). Es ist verfaßt von einem italienischen 
Anhänger des deutschen Königs und stammt jedenfalls aus der 
Jugendzeit Heinrichs IV., wahrscheinlich aus der Zeit der römischen 


70) Chanson de Roland v. 1008—16, 10553 —58, 1088—92, 1113—23, 1456 — bb. 

71) Ebd. v. 1015. 

72) Ebd. v. 1126-38; vgl. v. 1515—23 (1472—80). 

73) Die Ausführungen Taverniers, Vorgeschichte S. 84—88, 98—100, 
daß dieser und andere ähnliche Gedanken des Liedes vor dem ersten 
Kreuzzug unmöglich gewesen seien, beruhen auf mangelnder Kenntnis 
der Tatsachen und werden durch das ganze vorliegende Buch widerlegt. 

74) Vgl. auh Luchaire bei Lavisse Il. II 392. 

75) Exhortatio ad proceres regni, Dümmler, NA. I 177, vgl. 
Schramm, Renovatio I 257; Menendez Pidal, Espaüa I 247. In 
v.5f. (Subdite Nortmanni iam colla ferocia regi, Imperio adsocii bella 
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Cadalus-Kämpfe von 1062—63°%). Der Dichter apostrophiert zu. 
nächst die Römer, Italiener und Normannen und fordert sie auf, 
dem jungen Könige nach Gottes Willen und heiligem Recht die 
Treue zu halten und seine Feinde zu bekriegen, insbesondere „den 
Herzog“ (Gottfried von Lothringen). Danach aber; sollen die Ange. 
redeten gegen die Sarazenen und „Hunnen“ (offenbar Ungarn oder 
Balkanvölker) kämpfen und Italien vor den Heiden sichern. Im 
Anschluß daran malt der Dichter einen kommenden Idcalzustand, 
bei dem Rom im Verein mit Griechenland alle Völker beherrschen 
werde; Caesar, Augustus und Karl der Große würden auferstehen 
und nach den alten Gesetzen den Weltkreis erneuern, zugleich aber 
würde unter den Schlüsseln Petri die Gerechtigkeit herrschen. Vor- 
bedingung dazu sci, daß die Angeredeten die Treue und das Recht 
wahren; darum klingt das Gedicht aus in ein Lob der militia aequa, 
Der Dichter unterstellt also das Rittertum einer höheren Idee und 
proklamiert eine Art heiligen Krieges, gegen die Gegner Roms so- 
wohl wie gegen die Heiden. Von hicrarchischen Zielsetzungen ist 
er weit entfernt. Seine Eigenart liegt vielmehr darin, daß er unbe- 
kümmert christliche Gedankengänge mit dem sogenannten Romge- 
danken vermengt. Man kann ihn darin mit Benzo von Alba ver- 
gleichen, mit dem er auch in der politischen Stellung übereinstimmt; 


parate duci) ist Norlmanni nicht Genitiv Singularis, sondern Vokativ 
Pluralis entsprechend den Romani und Itali in den vorhergehenden Ver- 
sen. Denn erstens ist colla Plural, zweitens paßt der Ausdruck imperio 
adsocii nur auf die Normannen, nicht auf die vorher genannten Römer 
und Italiener; auch die weitere Aufforderung zum Sarazenenkampf ist 
offenbar besonders an die Normannen gerichtet. — Nachträglich werde ich 
durch Herrn cand phil. G. Radke auf Momente aufmerksam, die diese 
Argumentierung entkräften und es wahrscheinlich machen, daß der Dich- 
ter nur Römer und Italiener anredet und die Normannen als erste der 
zu bekämpfenden Gegner nennt. Dann ergibt sich in der Tat eine er- 
staunliche Ähnlichkeit mit dem — ebenfalls 1063 aufgestellten — ersten 
Kreuzzugsplan Benzos von Alba (vgl Erdmann, Zeitschr. f. K.G. LI 
403 f., auch unten S. 278), der von Heinrich IV. erwartete, daß er zuerst 
Normannen und Heiden besiegen und dann zusammen mit dem byzan- 
tinischen Kaiser eine eschatologische Jerusalemfahrt unternehmen werde. 
In Erwartung einer Publikation der Darlegungen Radkes habe ich die 
obigen Ausführungen unverändert gelassen. 

76) Dafür spricht der Aufruf zum Kampf gegen den dux, wobei nur 
Gottfried von Lothringen gemeint sein kann, und der llinweis auf ein 
Bündnis .mit den Griechen (v. 15: Grecia iuncta aderit). 
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es wäre nicht undenkbar, daß Benzo selbst der Dichter ist. Man 
wird dieser besonderen Prägung des Ritterschaftgedankens schwer- 
lich eine sehr weitgehende Wirkung zuschreiben, kann aber ein Zei- 
chen für seine weite Verbreitung darin sehen, daß er auch in so 
ınerwarteter Gedankenverbindung auftaucht. 

In diesem Gedicht sowohl wie auch vorher in den Heiligenerzäh- 
lungen und Ritterdichtungen ist uns immer wieder der Heiden- 
krieg entgegengetreten. Es bedarf ohnehin kaum eines Beweises 
mehr dafür, daß im Bereich der populären Kreuzzugsidee der 
Heidenkrieg die wichtigste Rolle spielte. Charakteristisch dafür 
sind auch die von Lampert geschilderten Vorwürfe der aufstän- 
dischen Sachsen gegen Heinrich IV.: man warf dem Könige vor, 
daß er als ein Verfolger der Kirche gleichsam ein Heide (barbarus) 
sei und. sogar den heidnischen Slaven erlaubt habe, über die christ- 
lichen Sachsen herzufallen °”). Die Idee des ritterlichen Heiden- 
kreuzzugs hatte bis zur Mitte des Jahrhunderts noch einen proble- 
matischen Charakter gehabt, war dann aber vom Reformpapsttum 
aufgenommen worden und hatte unter seiner Ägide schon in der 
ersten Hälfte der sechziger Jahre einen ersten Höhepunkt erreicht. 
In der Folgezeit hatte die Kurie sich für diese Tendenz weniger 
eingesetzt und den innerkirchlichen Kreuzzug bevorzugt. Aber der 
populäre Heidenkriegsgedanke hat deshalb nicht aufgehört, in den 
tatsächlichen Kämpfen an den Außenfronten der abendländischen 
Christenheit audı im Zeitalter Gregors VII. eine Rolle zu spielen. 

Das bedeutsamste Ereignis in dieser Richtung war zunächst der 
Barbastrokreuzzug vom Jahre 1064 gewesen ’®). Es hat sich in den 
folgenden Jahrzehnten in einer Reihe ähnlicher Unternehmungen 
fortgesetzt ”°). Wir kennen schon den spanischen Zug, den Ebolus 
von Roucy im Einverständnis mit Gregor VII. begann °°). In der 
Zeit dieses Papstes folgten Unternehmungen Hugos I. von Burgund 
und Wilhelms VI. von Aquitanien zur Unterstützung des ara- 
gonesischen Königs. Weitere Kreuzfahrerscharen, besonders aus 


77) Lampert a. 1073 u. 1076 S. 152 u. 277 f. Vgl. auch Otloh, Libellus c. 1, 
Migne 146, 246. 

78) Oben S. 124 ff. 

79) Vgl. zum Folgenden Boissonnade, Roland 5.28 ff., dessen Auf- 
stellungen allerdings nur zum Teil der Nachprüfung standhalten; auch 
Menendez Pidal, Espana S. 370 Anm. 2, S. 5653 Anm. 3, S. 679 ff. 

80) Oben S. 140 f. 
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Frankreich, haben in der Schlacht von Zallaca oder Sagrajos (1086) 
gegen die Almoraviden mitgefochten. Die sdıwere Niederlage, die 
die Christen dort erlitten, brachte einen neuen Aufschwung der 
Idee des Spanienkreuzzuges. Alfons VI. von Kastilien sandte nach 
Frankreich, um neue Hilfe zu erlangen, und soll gedroht haben, 
daß er andernfalls mit den Muslimen ein Bündnis schließen und 
den christlichen Glauben aufgeben würde ®'). Daraufhin kamen im 
folgenden Jahre aus verschiedenen Teilen Frankreichs bedeutende 
Kontingente von Rittern unter höchgestellten Anführern nach Spa- 
nien. Dauernde Erfolge wurden zwar auch bei dieser Gelegenheit 
nicht errungen, aber die bloße Tatsache einer namhaften Beteili- 
gung der französischen Ritterschaft am spanischen Maurenkampfe 
war von hoher Bedeutung, zumal'in den vorhergehenden und nad- 
folgenden Jahren noch wiederholt kleinere Abteilungen von Fran- 
zosen in Spanien mitgekämpft haben. Denn für diese Ritter be- 
hielt der Maurenkampf den Kreuzzugscharakter, den er schon bein 
Barbastrokrieg gehabt hatte. Ebolus von Roucy hatte vor seinem 
Aufbruc seine Eroberungen dem Papste gelobt. Hugo von Bur- 
gund hat später seine kirchliche Gesinnung dadurch bewiesen, daß 
er seine Herzogswürde niederlegte und ins Kloster Cluny eintrat. 
Wilhelm von Aquitanien ist derselbe, der sich im Jahre 1074 zum 
Orientkreuzzug Gregors VII. zur Verfügung gestellt hatte und 
als einer der ergebensten Anhänger dieses Papstes galt. Für das 
Unternehmen von 1087 schließlidı genügt der Hinweis, daß einer 
der Führer der französischen Ritter Raimund von Saint-Gilles war, 
der zehn Jahre später durch den ersten Kreuzzug berühmt wurde. 
Daß der große Orientkreuzzug durch ein inneres Band mit den 
vorhergehenden spanischen Kriegen verbunden war, haben die 
Zeitgenossen schr wohl gefühlt °?); wir werden später sehen, daß 
auch Urban II. selbst im Maurenkrieg ein Parallelunternehmen 
zum ersten Kreuzzug erblickte. Der spanische Krieg war also das 


81) Fragm. histor. Franc, RHF. XII 2; Hugo v. Fleury, MG. SS. 
IX 390. 

82) Vgl. im gefälschten Alexiosbrief bei Hagenmeyer, Kreuzzugs- 
briefe S. 133: sicut Galiciam et cetera Occidentalium regna anno praeterito 
a iugo paganorum aliquantulum liberaverunt, ita et nunc ob salutem ani- 
marum suarum regnum Graecorum liberare temptent. Dazu die Worte 
über Guillelmus Carpentarius in den Gesta Franc. c. 15, 2 ed. Hagen- 
meyerS. 260 ed. BrehierS. 78. 
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Feld, auf dem das französische Rittertum schon vorher seine Kreuz- 
zugsgesinnung betätigte. Das beleuchtet scharf den Mißerfolg Gre- 
sors VIl. bei seinen Bemühungen um Truppen für den päpstlichen 
Krieg: ein Überschuß an kriegerischen Kräften war vorhanden, 
und am Willen zum frommen Kreuzzug fehlte es nicht, nur die 
spezielle Richtung, in die Gregor die Ritterkämpfe drängen wollte, 
fand keinen Anklang. 

Dies alles gilt freilid nur von ‚den Franzosen, die nach Spa- 
nien zogen, nicht von den Spaniern selbst. Um die Mitte des Jahr- 
hunderts hatte zwar in Spanien, zunädhst unabhängig von den 
[ranzösischen Kreuzfahrern, eine neue Epoche des christlichen Vor- 
dringens gegen die islamischen Königreidıe eingesetzt, aber diese 
Kämpfe hatten einen ganz anderen Charakter. Es war geradezu 
die Regel, daß die christlichen Könige audı gegeneinander Krieg 
führten; die maurischen Könige untereinander machten es nicht 
anders, und da man beständig Bündnisse hinüber und herüber 
schloß, kam es vor, daß auf beiden Seiten Christen und Muslime 
Schulter an Schulter kämpften. Auch bei den Kämpfen von Graus 
(1065), bei denen Ramiro I. von Aragon von einem fanatisierten 
Muslim getötet wurde und die den Anlaß zum Barbastrokrieg 
gaben, waren die Kastilianer verbündet mit dem maurischen König 
von Saragossa °”). König Alfons VI. von Kastilien, der sich er- 
heblidie maurische Gebiete tributpflichtig madıen konnte, bezeich- 
nete sich in arabischen Urkunden sogar als „Kaiser beider Reli- 
gionen“ ®'). Die Erneuerung des heiligen Krieges durch die Almo- 
raviden hatte zwar auch bei ihm eine gewisse Gegenwirkung zur 
Folge, insofern ais sein Hilferuf nacı Frankreich offenbar den Cha- 
rakter eines Appells an die christliche Solidarität hatte. Aber wenn 
er gerade bei dıeser Gelegenheit mit einem Übertritt zum Islam 
gedroht haben soll, so zeigt dieses Gerücht, daß man in ihm keinen 
sicheren Vorkämpfer des Christentums erblickte. Als typische Ge- 
stalt jener Zeit können wir den gefeiertsten Helden Spaniens an- 
sehen, den „Cid“ Rodrigo Diaz. Er hat bekanntlidı einen großen 
Teil seiner Kriegstaten auf maurischer Seite vollbracht. Der Dich- 
fer, der noch zu Rodrigos Lebzeiten seine Taten in einem lateini- 


85) Menändez Pidal, Espana I 145ff,; Boissonnade, Revue 
quest. hist. 117 (1932) 266 f. 
84) Men&@ndez Pidal I 347. 
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schen Liede besang, machte keinen Unterschied zwischen seinen 
Siegen über Christen und Mauren, sondern feierte sie gleicher- 
maßen als von Gott verliehen ®). Nach der Einnahme von Valen- 
cia hat Rodrigo zunächst Christen und Muslime auf gleichem Fuße 
behandelt; erst allmählich veranlaßte ihn die intransigente Haltung 
der Almoraviden zu einer weniger toleranten Politik °). Selbst- 
verständlih waren sich die spanischen Herrscher des religiösen 
Gegensatzes immer bewußt °'); aber als Kreuzzüge haben sie aud 
damals ihre Kriege noch nicht geführt. 

Noch weniger kann in Deutschland in den Jahrzehnten, die dem 
ersten Kreuzzuge vorangingen, von Heidenkreuzzügen die Rede 
sein. Denn einerseits war hier das Königtum in der Zeit Hein- 
richs IV. zu sehr in inneren Streit verwickelt, als daß es Angriffs- 
kriege nach dem heidnischen Nordosten hätte durchführen können; 
anderseits hat sich der Gedanke des spezifischen Ritterkreuzzugs 
in Deutschland erst später durchgesetzt. Die französische Ent- 
wicklung hatte auf diesem Gebiet die deutsche längst überholt 
Das zeigte sich in der überwiegend ablehnenden Haltung beim 
ersten Kreuzzug; Ekkehard von Aura erzählt uns, daß man in 
Deutschland die durchziehenden Kreuzfahrer zuerst als Toren ver- 
lachte ®). Noch niemals vorher war ein Unterschied im kollektiven 
Handeln des deutschen und französischen Volkes so deutlich in Er- 
scheinung getreten. Man kann ihn insofern auf die Volkscharaktere 
zurückführen, als die Romanen beweglicher sind und von zünden- 


85) Carmen v. 9, Men&@ndez PidalII 892: quod Deus illi vincere 
permisit. 

86) Menendez Pidal II 559. 

87) Für Rodrigo Diaz vgl. seine Urkunde für den Bischof von Valencia, 
Menändez Pidal II 87: (Deus) Rudericum Campidoctorem ob- 
probrii servorum suorum suscitavit ultorem et christianae religionis propa- 
gatorem. Ähnliche Wendungen finden wir in den Konsekrationsakten der 
Kathedrale Barcelona von 1058 bei Mas, Notes XIII. I 192 ff., z. B. über 
Raimund Berengar: factus est propugnator et murus cdhristiani populi, 
oder über die Einsetzung eines Festes des heiligen Kreuzes, damit Christus 
sicuf regi Constantino, sic nobis de barbaris per crucis triumphum det 
victoriam. Dieselben Akten aber berufen sich ganz harmlos auf die Ur- 
kunden der maurischen Herrscher Mogeid und Ali, die die Kirchen von 
Mallorca, Denia und Orihuela dem Bistum Barcelona unterstellt haben! 

88) MG. SS. VI 214, auch Ekkehard Hieros. c. 9 S. 109 ff. 
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Jen Parolen rascher beherrscht werden als die Deutschen ®°). Viel- 
leicht hat sidı damals auch schon die besondere Art deutscher Fröm- 
migkeit geltend gemacht, die geneigt ist, die „Werke“ wie Wall- 
fahrt und Heidenkampf unter religiösem. Gesichtspunkt geringer 
einzuschätzen. So klingen wenigstens schon die Worte, die der 
Bamberger Scholastikus Meinhard an seinen Bischof Gunther rich- 
tete, als dieser 1063 nach Jerusalem aufbrechen wollte: Meinhard 
tat das irdishe Jerusalem ab als „das Reich des Vatermörders 
Herodes, die Provinz des Gottesmörders Pilatus, das Vaterland des 
Verräters Judas“ und feierte nicht die Pilgerschaft selbst als from- 
mes Werk, sondern mahnte zur Erneuerung des geistlichen Lebens 
snläßlich der Wallfahrt”). Wie der spätmittelalterlihe Miß- 
brauch des Ablasses gerade in Deutschland auf eine Gegenbewe- 
sung stieß, so mag hier schon früher die Verkündung der Kreuz- 
zugsablässe verhältnismäßig geringen Widerhall gefunden haben. 
Dazu kam die Stellung zum heiligen Kriege überhaupt. Die Leh- 
ren der kaiserlichen Publizisten kamen im Kerne, wenn auch meist 
unausgesprochen, schon darauf heraus, daß Krieg und Kriegertum 
ihre eigene Ehre und eigene Ethik hätten und daß anderseits die 
Religion durch die Anwendung weltlicher Gewalt entweiht würde; 
ein Religionskrieg wurde also sowohl um des Krieges wie um der 
Religion willen abgelehnt. Auch darin liegt vielleicht schon eine 
typisch deutsche Haltung. Gewiß ist in der Folgezeit der Kreuz- 
zugsgedanke auch in Deutschland durchgedrungen, hat hier aber im- 
mer eine spezifische Problematik behalten, und es hat wenig Segen 
auf ihm geruht. Aber Gründe solcher Art sind keinesfalls allein 
ausschlaggebend gewesen. Es darf vielmehr nicht vergessen wer- 
den, daß die abweichende Entwicklung in Deutschland und Frank- 
reich besondere historische Ursachen hat. Sie lagen zunächst in 
den Verfassungsverhältnissen und in der Geschichte der Kirchen- 
reform ?!); dazu kam, wie schon Ekkehard von Aura mit Recht 
hervorhob, das kirchliche Schisma, der Investiturstreit. Dieser hatte 





89) Die Ausführungen Reynauds, Origines I 516, der die Gründe 
in einem „realisme utilitaire“ der Deutschen finden will, bedürfen keiner 
Widerlegung. 

90) Brief Meinhards bei Erdmann, NA’ XLIX 415. Über ältere Stim- 
men gegen Überschätzung der Wallfahrten s. Röhricht, Raumers hist. 
Taschb. 1875, 327 £. 

91) Oben 8. 84. 
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in Deutschland nicht nur die Autorität des Papstes, der zum Kreuz- 
zug aufrief, bei vielen in Frage gestellt, sondern auch den Gedan- 
ken des heiligen Krieges kompromittiert, der gegen den deuischen 
König gewandt worden war und dadurch an Popularität verlieren 
mußte. Der Kreuzzugsgedanke war nidıt nur ein Stück der roma- 
nischen Kirchenreform — was bereits in gewisser Weise die Haltung 
Deutschlands bestimmte —, sondern außerdem den Deutschen spe- 
ziell verleidet worden durch die Umprägung bei Gregor VII. Erst 
der tatsächliche Erfolg des ersten Kreuzzugs, der die Pläne Gregors 
vergessen machte, hat über diese Lage hinweggeführt. 

Frankreich war aber doc nicht das einzige Land, in dem die 
Idee des Heidenkreuzzugs schon vorher Fuß gefaßt hatte: Italien 
trat daneben. Wir haben schon früher von dem Kreuzzugscharakter 
gesprochen, den die Normannen ihren sizilischen Eroberungen 
gaben ®?). An diesen Kämpfen haben sich vorübergehend audı 
die Pisaner beteiligt, indem sie 1063 einen Angriff auf den Hafen 
von Palermo versuchten ®). Überhaupt haben die Pisaner den in 
der ersten Hälfte des Jahrhunderts aufgenommenen Seekrieg gegen 
die Muslime°*) auch nachher von Zeit zu Zeit durch neue Unhnter- 
nehmungen fortgesetzt. Sie griffen im Verein mit den Genuesen 
in den spanischen Kampf ein, indem sie 1092 mit Alfons VI. von 
Kastilien einen kombinierten Angriff auf Valencia vereinbarten, 
der dann tatsächlidı, da sie nicht rechtzeitig eintrafen, auf Tortosa 
geleitet wurde, freilich vergebens”). Ihre bedeutendste Tat in 
jener Zeit war aber der Zug, den sie im Jahre 1087 mit Genuesen, 
Römern und Amalfitanern nach Afrika unternahmen *). Vielleicht 
hing auch dieses Unternehmen mit dem spanischen Krieg zusammen, 
denn es erfolgte gleichzeitig mit dem versuchten Gegenschlag gegen 
das Vordringen der afrikanischen Almoraviden auf der Pyrenäen- 
halbinsel. Jedenfalls wurde es ganz als Kreuzzug ausgeführt. Papst 
Viktor III. verlieh den Ausziehenden die Fahne St. Peters und 
einen Ablaß*®’). Nach errungenem Siege und Einnahme der Stadt 
92) Oben 8. 1221. 

953) Heinemann, Normannen I 210. 

94) Vgl. oben S. 101. 

9) Menändez Pidal I 441, 444f., II 792, 795. 

96) Vgl. zuletzt Hofmeister, H. Vierteljahrschr. XXVII 269 £. 


97) Chronik v. Montecassino III c. 71, MG. SS. VII 751. Vgl. unten 
S. 284 f. 
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\ehdia verwendeten die Pisaner die Beuteschätze zur Verschöne- 
‚ung ihrer Kathedrale und zur Erbauung einer Kirche des heiligen 
Sixtus, an dessen Festtag sie die Hauptschlact gewonnen 
hatten ®). In lebhaften Farben schildert uns ein rhythmisches Ge- 
dicht, das bald nachher in Pisa entstand, diesen Krieg”). Da er- 
scheint das ganze Unternehmen als ein Kampf Christi gegen die 
Feinde Gottes; der Kampfesgrund ist die Befreiung vieler christ- 
her Gefangenen; in der Schlacht bläst Michael seine Posaune 
wie beim Kampf mit dem Drachen, und Petrus erscheint mit Kreuz 
und Schwert; die Krieger beichten und kommunizieren vor dem 
Kampfe, ein getöteter Graf wird als Märtyrer gefeiert; zahlreich 
sind die alttestamentlichen Vergleiche, mit Gideon und Judas Mak- 
kabäus, mit der Einnahme Jerichos, mit David und Goliath, mit 
der Erschlagung der Scharen Sanheribs durch den Engel und mit 
der Befreiung Israels aus Ägypten; daneben fehlt es auch nicht an 
weltlihen Gedankengängen, an Vergleichen mit den Kämpfen 
Roms gegen Karthago und an Äußerungen eines neuen Pisaner 
Patriotismus. Von besonderem Interesse ist die Nachricht, daß man 
den besiegten Emir schwören ließ, er trage das Land künftighin 
vom heiligen Petrus zu Lehen und werde nach Rom einen Tribut 
zahlen '°°). Zweifellos lag darin eine Nachwirkung der gregoriani- 
schen Auffassung von den Rechten des heiligen Petrus. Aber es 
wäre falsch, das ganze Unternehmen unter diesem Gesichtspunkt 
zu betrachten und deshalb unter die „hierarchischen“ Kreuzzüge 
einzureihen; denn die Unterstellung unter den heiligen Petrus war 
zunächst nicht beabsichtigt, sondern nur eine Verlegenheits- 


98) Annales Pisani a. 1088 ed. Lupo GentileS. 7. 

99) Gedruckt u. a. bei Schneider, Rhythmen S. 34 ff. Unzugänglich 
blieb mir die in den Annales Pisani ed. Lupo Gentile $S. 7 Anm. i 
zitierte kommentierte Neuausgabe von Biagi (1950). Naumann, 
Festg. Ehrismann S$. 86 meint, daß der Dichter „eine vermutlich kauf- 
männische Angelegenheit in einen Kreuzzug umstilisiert““. Die Chronik 
von Montecassino beweist aber, daß die „Stilisierung“ als Kreuzzug nicht 
erst vom Dichter stammt, sondern schon von den Führern des Unter- 
nehmens. 

100) V. 60 (Schneider S. 40): Terram iurat sancti Petri esse sine 
dubio, Et ab eo tenet eam iam absque colludio; Unde semper mittet Romam 
fribula et praemia, Auri puri et argenti nunc mandat insignia. Bestä- 
tigt durch Bernold a. 1088, MG. SS. V 447: Affricanum regem ... aposto- 
licae sedi tributarium fecerunt. 


Erdmann. 18 
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lösung '°'). Gerade der Pisaner Rhythmus ist vielmehr im ganzen 
wohl das klarste Dokument der populären Kreuzzugsidee jener 
Zeit, dem man auch aus den Tagen des ersten Orientkreuzzugs 
nicht viel an die Seite zu stellen hat. Man muß ihn neben Äuße- 
rungen der kirdıenpolitischen Ritteridee halten, etwa neben Boni- 
zos Gebote-Kodex, um die ganze Tragweite der Spaltung zu er- 
messen. 

Eine Sonderstellung nehmen die Kämpfe im Orient ein. Lange 
vor den Kreuzzügen haben die byzantinischen Kaiser in ihren 
Heeren auch Abendländer gegen Araber und Türken kämpfen 
lassen. Um 1040 hat sich dort der nachmalige norwegische König 
Harald Hardrada einen Namen gemacht '”). In den folgenden 
Jahrzehnten haben besonders Normannen im Kampf gegen die 
Türken eine Rolle gespielt, angeführt von berühmten Condbttieri 
wie Herve, Robert Crespin und Ursel von Bailleul '°%). Gegen Ende 
des Jahrhunderts bildeten unter den byzantinischen Hilfsvölkern 
neben den Normannen auch die Deutschen eine reguläre Erschei- 
nung '*). Es wäre allerdings falsch, in diesen Söldnertruppen 
. schon Kreuzfahrer zu sehen, denen es auf den Heidenkrieg ange- 
kommen wäre”). Denn sie haben regelmäßig, sobald die Gelegen- 
heit günstig schien, die Sache ihrer Auftraggeber verlassen und die 


101) Nach der Einnahme Mehdias gewannen die Pisaner die Erkenntnis, 
daß sie selbst es auf die Dauer nicht halten konnten. Gaufried Malaterra 
IV c. 3 ed. Pontieri S. 86f. berichtet uns, daß sie die Stadt dem 
Grafen Roger von Sizilien anboten, der jedoch ablehnte. Erst danach ent- 
schlossen sie sich, den Emir im Besitz Mehdias zu lassen und ihn (außer 
einer sofortigen Zahlung an die Pisaner) für die Zukunft nur zu einem 
Romtribut zu verpflichten — von dem vorauszusehen war, daß er nie- 
mals gezahlt werden würde. 

102) Vgl. Schlumberger, Epopee III 228 ff., 248, auch Riant, 
Scandinaves 8. 123 f. 

103) Schlumberger, Revue hist. XVI 289 ff; Brandileone, 
Rivista stor. ital. I 227 ff.; auch Hirsch, Forsch. deut. Gesch. VIII 232 ff. 
und Neumann, Weltstellung S. 115 ff. 

104) Urkunde des Alexios von 1088, Dölger, Reg. 1150; vgl. auch die 
Nachrichten über Robert den Friesen (Anm. 106). 

105) Auch Amatus von Montecassino stellt die Taten des Robert Crespin 
und Ursel von Bailleul im Orient nicht in diesem Lichte dar (Aime I 
c. 8-15, S. 13—18), während er unmittelbar vorher und nachher die 
Normannenkämpfe in Spanien und Unteritalien als Kreuzzüge feiert. 
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diristlichen Byzantiner ebenso eifrig bekämpft wie die Türken, 
ja wiederholt sich mit den letzteren verbündet. Dennoch besteht 
ein deutlicher Zusammenhang zwischen diesen Kämpfen und den 
späteren Kreuzzügen. Der Kreuzzugsplan Gregors VII. kam prak- 
tisch darauf heraus, dem byzantinischen Kaiser Hilfstruppen gegen 
die Türken zu verschaffen, und der unmittelbare Anstoß zum ersten 
Kreuzzug wurde dadurch gegeben, daß Kaiser Alexios sich im 
Westen un Soldtruppen bemühte. 

Zudem verband sich der orientalische Krieg leicht mit einer Wall- 
fahrt nah Jerusalem. Derthin soll Harald Hardrada im Laufe 
seiner byzantinischen Jahre gezogen sein, und auch später wieder- 
holte sih Ähnliches. Der Graf von Flandern, Robert der Friese, 
befand sih im Jahre 1089 auf der Rückreise aus Jerusalem, als 
er in Byzanz vom Kaiser Alexios zur Stellung eines Hilfskontin- 
gents für den Türkenkrieg überredet wurde”). Das hellste 
Schlaglicht auf diese Verhältnisse wirft ein Brief, den Anselm von 
Canterbury, damals noch Abt von Bec (1079—1093), an einen Ritter 
Wilhelm schrieb !°”). Dieser wollte in die Ferne ziehen und seinen 
Bruder unterstützen, der im Byzantinerreich kämpfte, Anselm aber 
sudıte ihn davon abzuhalten: „Laß fahren das irdische Jerusalem 
und die Schätze von Konstantinopel und Babylon, die mit blutigen 
Händen geraubt werden sollen...“ Der Ritter hatte also die Ab- 
sicht, in byzantinischen und arabischen Landen zu kämpfen und 
zugleich auch Jerusalem aufzusuchen. Von solchen Plänen bis zum 
Beschluß, Jerusalem selbst zu erobern, war nicht mehr ein großer 
Schritt! 

Allerdings handelte es sich dabei nur um ein äußeres Zusammen- 
treffen, das einfach geographische Gründe hatte. Aber es kommen 
mancherlei parallele Beobachtungen hinzu. Der Gedanke eines 
abendländischen Kriegszugs auf Jerusalem war im 11. Jahrhun- 
dert nichts Unerhörtes. Wir erinnern uns, daß er schon bei Ger- 
bert auftaucht, freilih um als unmöglich beiseitegeschoben zu 


106) Anna Comnena VII c. 6, vgl. dazu unten S. 299. Nach Lampert 
a. 1071 S. 122 soll Robert schon viel früher einmal, um das normannische 
Hilfskorps in Konstantinopel zu erreichen, sich unter die Jerusälem-Pilger 
gemischt haben (vgl. dazu Verlinden, Revue belge X 97 ff.). 

107) Anselm II ep. 19, Migne 158, 1167 ff. Dieser bedeutsame Brief 
ist, soweit mir bekannt, bisher unbeachtet geblieben. 
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werden; daß er nach der Zerstörung des heiligen Grabes unter Ser. 
gius IV. sogar in einem regelrechten Kreuzzugsaufruf seinen Nie. 
derschlag findet, wenngleich auch damals die ablehnenden Stimmen 
nicht fehlen; daß er dann bei Gregor VII. im Zusammenhang mit 
dem kleinasiatischen Kreuzzugsplan beiläufig erwähnt wird !%), 
Diese kühne Idee war aber keineswegs nur der päpstlichen Politik 
eigentümlich; wir finden sie vielmehr auch an einer andern Stelle, 
nämlich im Bereich der Kaisersage. 

Im 11. Jahrhundert war Karl der Große schon in die Rolle des 
Idealkaisers der Vergangenheit hineingewachsen, dem man gern 
andichtete, was als großartig und erstrebenswert erschien '®). Ins- 
besondere galt er als der große Vorkämpfer für das Christentum, 
und zwar nicht bloß im eigenen Lande, sondern auch in der Ferne. 
„Der fromme Karl, der für das Vaterland und die Kirche den Tod 
nicht fürchtete, zog um die ganze Erde und bekämpfte die Feinde 
Gottes, und wen er nicht mit Worten Christus unterwerfen konnte, 
den unterwarf er mit dem Schwert“, so schrieb der Presbyter Jo- 
cundus von Maastricht"). Nun fand man in der authentischen 
Geschichtsüberlieferung Nachrichten über Gesandtschafien, die 
Karl nach Jerusalem gesandt und von dort empfangen, über Ge- 
schenke, die er dem heiligen Grabe gemacht, und über ein Protek- 
torat, das er über die heiligen Stätten ausgeübt habe. Daraus wurde 
in der vergrößernden Perspektive der Späteren der Glaube, daß der 
Kaiser „das Reich bis Jerusalem ausgedehnt habe‘ ''!),. Die Alt- 
aicher Annalen legen dem Patriarchen von Jerusalem bei seiner 
Gesandtschaft an Karl bereits die Absicht unter, die Stadt dem 
Kaiser zu öffnen „zur Befreiung des Christenvolkes“ — und neh- 
men damit schon ziemlich wörtlich das Hauptschlagwort der Kreuz- 
zugsaufrufe Urbans Il. vorweg"). In einem sich daneben ent- 


108) Vgl. oben S. 102 ff., 152. 

109) Zum Folgenden vgl. Hoffmann, Karl, S. 97 ff. 

110) Translatio s. Servatii (80er Jahre des 11. Jahrhunderts), MG. SS. 
XII 96. Vgl. auch Miracula s. Genulfi (Mitte des 11. Jahrhunderts), SS. 
XV. II 1206. 

111) Ann. Elnon. (bis 1061) a. 771, MG. SS. V 18. 

112) Ann. Altah. a. 800 (in diesem Teil um 1032 oder früher geschrie- 
ben) S. 4. Dasselbe Motiv findet sich weiter ausgesponnen in den aus 
Simeon von Durham rekonstruierten Northumbrischen Annalen, MG. SS: 
XIII 156. Es handelt sich dabei wohl ebenso wie in den Altaicher An- 
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wickelnden Sagenzweig wurde aus Karls Gesandtschaft nach Jeru- 
salem eine eigene Reise des Kaisers. Diese Erzählung erscheint 
schon im 10. Jahrhundert in der Chronik Benedikts von S. An- 
drea; Karl soll hier mit einer großen Schar von Franken, Sachsen, 
Bayern usw. nach Jerusalem, Alexandria und Konstantinopel hin- 
übergefahren sein, die Kirchen beschenkt und von dort Reliquien 
mitgebracht haben, freilich nicht als Eroberer, sondern im fried- 
lihen Einverständnis mit dem Khalifen Harun ""?). Diese verschie- 
denen Erzählungsmotive liefen begreiflicherweise zusammen und 
ergaben dann die Vorstellung von einem Kreuzzug Karls des Gro- 
ßen. Tatsächlich besitzen wir darüber einen eingehenden lateini- 
schen Bericht, der von der Forschung im allgemeinen noch vor dem 
ersten Kreuzzug angesetzt wird ''*). Da heißt es, daß der Patriarch 
von Jerusalem von den Heiden vertrieben worden sei und in einem 
Brief, der besonders die Schändung des heiligen Grabes betonte, 
die Hilfe des Kaisers Karl erbeten habe; auf diese Nachricht hin 
hätten die fränkischen Krieger selbst zu einem Kriegszuge gedrängt 
und Karl habe ein großes Heer zum Heidenkampf gesammelt, sei 
damit über Konstantinopel nach Jerusalem gezogen und habe nach 
Verjagung der Heiden den Patriarchen und das Christenvolk wie- 
der eingesetzt; der Griechenkaiser habe ihn mit Schätzen belohnen 
wollen, aber Karl habe das abgelehnt und nur Reliquien angenom- 
men, die er nach Aachen gebracht habe. 


nalen nur um eine späte Ausschmückung der Nachricht der fränkischen 
Reichsannalen, vgl. Pauli, Forsch. z. deut. Gesch. XII 164, 165 f. 

113) MG. SS. III 710f. (auch Chronicon di Benedetto ed. Zucchetti 
S. 112ff.). In diese Richtung gehört auch das spätere altfranzösische 
Gedicht von der Karlsreise, 

114) Die sog. Descriptio, gedruckt bei Rauschen, Legende S. 105 ff., 
vgl. ders. HJb. XV 257 ff. und Hoffmann, Karl S. 112ff. (zu dessen 
Literaturangaben noch Riant, Inventaire S. 9ff. hinzuzufügen ist). 
Hoffmanns Auffassung vom friedlichen Charakter dieser Jerusalem- 
fahrt widerspricht dem Texte der Descriptio, deren Angabe (S. 119 Z. 4), 
daß Karl auf einem weißen Maultier geritten sei, sich erst auf den Schluß- 
teil der Fahrt bezieht, wo der Kaiser aus Konstantinopel (S. 118 Z. 3) die 
Reliquien heimbrachte. Ganz gesichert erscheint mir der Ansatz der De- 
Scriptio vor dem ersten Kreuzzug allerdings nicht; die These von Bedier, 
Legendes IV 125ff. 139, der an die Jahre 1110--1124 denkt, ist auch 
erwägenswert. 
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Solche Wege ging die Phantasie nicht nur im Hinblick auf den 
großen Kaiser der Vergangenheit, sondern auch für den geweissag. 
ten Kaiser der Zukunft ""?). Schon lange war die sibyllinische Weis. 
sagung verbreitet, der letzte Kaiser vor dem Weltende werde die 
Heiden besiegen und bekehren, die beiden Reichshälften wieder 
vereinigen, zuletzt nach Jerusalem ziehen, dort seine Krone nieder- 
legen und das Reich in die Hand Gottes legen; danach werde die 
Herrschaft des Antichrist beginnen. Der Zug nach Jerusalem sollte 
zunächst nach dieser Prophetie noch nicht ein Kreuzzug sein, aber 
es kam vor, daß die Erzählung in dieser Richtung umgeändert 
wurde. Zwei Äußerungen des italienischen Bischofs Benzo von Alba 
deuten diese Weissagung auf Heinrich IV. und erwarten von die- 
sem, daß er den Zug nach Jerusalem unternehmen werde, aber 
nicht, um dort die Krone niederzulegen, sondern umgekehrt, um sie 
zu gewinnen. Der Kaiser sollte im Hinblick auf das bevorstehende 
Weltende die christliche Freiheit wiederherstellen, nachdem er mit 
seinem Heere Gegner und Heiden besiegt hätte, und sollte das 
heilige Grab besuchen, das dann in der von Jesaias prophezeiten 
Glorie dastehen werde '!%). Das ist ein regelrechter Kreuzzugsplan, 
der um so wichtiger ist, als er die eschatologische Prophezeiung in 
aktuelle Politik umsetzt. Benzo verknüpft seine Idee zugleich mit 
den Karlsüberlieferungen: die Fahne, die der Patriarch von Jeru- 
salem einst Karl dem Großen geschickt hatte, sollte eine Weis- 
sagung sein auf Heinrich IV., der bei dem geplanten Kreuzzug der 
Bannerträger der christlichen Religion sein werde """). 

Es ist nicht leicht, die bewegende Kraft solcher Sagen und Pro- 
phetien richtig einzuschätzen. Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir sie beim ersten Kreuzzug nur als ein verhältnismäßig unbe- 
dentendes Nebenmotiv betrachten. Aber gänzlich beiseiteschieben 
dürfen wir sie nicht. Denn es steht fest, daß viele Zeitgenossen 
den Kreuzzug, als er stattfand, im Lichte der Kaisersagen gesehen 
haben. Man führte die Heidenkriege Karls des Großen als Vorbild 
an, man erzählte, daß die Straße, auf der man nach Konstantinopel 
zog, einst von Karl für sein Heer angelegt worden sei, ja mande 


115) Zum Folgenden Erdmann, Zeitschr. f. K.G. LI 384 ff. 

116) Benzo Ic. 15 u. Il c. 12, MG. SS. XI 605 u. 617, dazu Erdmann, 
Zeitschr. f. K.G. LI 403 ff. 

117) Benzo I c. 17 S. 606. 
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glaubten sogar, Karl selbst sei auferstanden für die Kreuzfahrt *"®). 
Die Einnahme Jerusalems wurde zur Weissagung über die Jeru- 
«alemfahrt des Endkaisers in Beziehung gesetzt, indem man den 
Wortlaut des prophetischen Textes änderte und nicht mehr den 
Kaiser, sondern das „Reich“ und das „Volk“ den Zug vollführen 
hieß "®). Die Brücken, die von diesen Spekulationen zum Kreuz- 
zugsgedanken führten, sind also tatsächlich begangen worden, und 
es gab auch einige Stimmen, die die Jerusalemfahrt überhaupt mit 
dem bevorstehenden Weltende in Zusammenhang brachten ?). 

Die scheinbare Sonderbarkeit dieser Gedankengänge erklärt sich 
durch die einzigartige Stellung, die die Stadt Jerusalem in der 
mittelalterlichen Vorstellung einnahm. Man darf allerdings nicht 
glauben, daß das 11. Jahrhundert schon einen Enthusiasmus für 
das „Heilige Land“ gehabt habe, denn dieser Begriff war über- 
haupt noch nicht geprägt '*'). Wohl galt Palästina als das „Land 
der Verheißung“ (terra repromissionis), aber diese Bezeichnung 
bezog sich nur auf die alten Israeliten, nicht auf die Christen, und 
spielte dementsprechend nur eine geringe Rolle; erst durch den 
Kreuzzug und die Begründung des Königreichs Jerusalem ist Palä- 
stina auch zum heiligen Lande der Christen geworden. Vorher 


118) Robertus monachus I c. 1 u. 5, Recueil Occ. III 727 u. 752: Gesta 
Franc. c. 2, 1ed. Hagenmeyer S. 109 ed. Brehier S. 4: Ekkehard 
Chron. MG. SS. VI 215 (auch ERAEhare Hierosol. c. 11, 2 ed. Hagen- 
meyerS. 120f.). 

119) S. die Veränderung der Knie Erdmann, Zeitschr. 
f. K.G. LI 412. Den ursprünglichen Text dieser Interpolation (ebd. S. 411) 
habe ich dort noch vor dem ersten Kreuzzug angesetzt. Da das aber 
unsicher bleibt (vgl. ebd. S. 412 Anm. 69), gehe ich hier nicht weiter 
darauf ein. 

120) Ekkehard Chron. MG. SS. VI 212 (Ekkehard Hierosol. c. 2, 1 ed. 
Hagenmeyer, S. 55f.); Guibert IJ c. 4 Recueil Occ. IV 138f. Vgl. 
auch den Hinweis auf die sibyllinischen Weissagungen in den Gesta 
Franc. ec. 22, 8ed. Hagenmeyer S. 327f. ed. Br&hier S. 122. 

121) In den Quellen des 11. Jahrhunderts habe ich nach dem Begriff 
Terra Sancta vergebens gesucht. Bei Tobler-Molinier, Itinera, finde 
ich ihn nur bei Theodosius de Terra Sanctla, aber auch dort nur in der 
Überschrift S. 63, die spätere Zutat ist, und in c. 40, das ein Zusatz aus 
der Nach-Kreuzzugszeit ist. Er fehlt auch in den Kreuzzugsbriefen und 
bei den ältesten Kreuzzugsschriftstellern (Gesta Franc. und Raimund 
v. Aguilers), tritt aber nach 1100 bei mehreren Kreuzzugsschriftstellern 
auf (Fulcher, Ekkehard, Guibert, Balderich usw.). 
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kannte man — neben dem allgemeinen Begriff der „heiligen Stjı. 
ten“ (loca sancta), der geographisch nicht festgelegt war '*) — nu, 
die „heilige Stadt“ (civitas sancta). Diese aber, Jerusalem, erhielt 
ihre besondere Bedeutung nicht bloß daraus, daß dort Christus ge. 
litten hatte und sein Grab verehrt wurde, sondern auc aus der 
mystischen Vorstellung vom himmlischen Jerusalem, die auf Grund 
von Paulus und der Apokalypse in der christlichen Literatur 
herrschte **). Von daher fiel immer auch auf das irdische Jeru- 
salem ein himmlischer Schimmer des Unwirklichen, und damit war 
dieser Ort schon von selbst aus der alltäglichen Welt herausge- 
hoben. Für ihn konnten deshalb Prophetien und Sagen eine tat- 
sächliche Wirkungskraft erhalten, die anderswo nicht denkbar ge- 
wesen wäre. 

Auf verschiedene Weisen war also der Boden bereitet, auf dem 
der allgemeine Kreuzzugs- und Heidenkriegsgedanke die spezielle 
Form des Jerusalem-Kreuzzugs annehmen konnte; ja diese selbst 
war an einigen Stellen schon vorhanden. Es bleibt nur die Frage 
zu beantworten, welche Bedeutung dafür die althergebrachten 
Wallfahrten gehabt haben. Es ist bekannt, daß die Pilger- 
fahrten nach Jerusalem schon lange vor den Kreuzzügen weit 
verbreitet waren und besonders im 11. Jahrhundert einen großen 
Umfang angenommen hatten "**). Es bedarf auch keines Beweises, 
daß zwischen diesen friedlichen Wallfahrten und den Kriegszügen 
nach Jerusalem zum mindesten ein äußerer Zusammenhang besteht. 
Schon der Kreuzzugsaufruf Sergius’ IV. knüpft ausdrücklich an die 
Pilgerfahrten an, und in manchen Ausdeutungen der Kaisersage 
vermischt sich, wie wir sahen, die Eroberung Jerusalems und Unter- 
werfung der Heiden mit dem Besuch des heiligen Grabes und dem 


122) So rechnet z. B. Beda auch Alexandria und Konstantinopel zu den 
loca sancta (Itinera ed. Geyer S. 301 ff.). Anderseits wird dieser Begriff 
überhaupt auf alle geweihten Stätten, d. h. Kirchen, angewandt, so z. B. 
auch bei Fulcher I 1, 2 S. 121. 

123) Ekkehard Hierosol. c. 34, 3 ed. Hagenmeyer S. 301ff. Vgl. 
Röhricht, Raumers hist. Taschb. 1875, 376 Anm. 76. Auch Benzo, der 
den Jerusalem-Kreuzzug befürwortete, spricht ähnlich vom himmlischen 
Jerusalem (V c. 6, MG. SS. XI 652: Hierosolimam petamus). 

124) Immer noch brauchbar, wenn auch nicht frei von Fehlern, ist Röh- 
richt, Raumers hist. Taschb. 1875, 323 ff.; auh Reynaud, Origines I 
86 und Bre&hier, Croisades S. 42 ff. 
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Frwerb von Reliquien. Auf der.andern Seite darf der Gegensatz 
zwischen Pilgerschaft und Kreuzfahrertum nicht unterschätzt wer- 
den. Vor allem galt die Vorschrift, daß der Pilger keine Waffen 
tragen dürfe. Was das bedeutete, erkennen wir am besten an dem 
größten Pilgerzug des 11. Jahrhunderts, in dem man schon einen 
Übergang zu den Kreuzzügen hat sehen wollen: an dem Zug der 
7000 oder gar 12000 Wallfahrer, die im Jahre 1064 den Erzbischof 
von Mainz und die Bischöfe von Bamberg, Regensburg und Utrecht 
nah Jerusalem begleiteten '#?). Das Gebot der Waffenlosigkeit 
wurde auch bei diesem Zuge gewissenhaft eingehalten '*). Als die 
Pilger in Palästina von Räubern überfallen wurden, lehnte ein 
Teil von ihnen aus religiösen Gründen die Verteidigung gegen 
Raub und Mißhandlung ab"). Die andern wehrten sich, so gut es 
ging; doch halten fast alle Chronisten es für notwendig, sie gegen 
den Vorwurf in Schutz zu nehmen, daß sie überhaupt nicht hätten 
kämpfen dürfen '*®). Charakteristisch für die Lage ist, daß es die 
muslimischen Behörden selber waren, die die Pilger schließlich vor 
dem Ansturm der Räuber retteten; denn sie fürchteten nach der 
ausdrücklichen Versicherung der Altaicher Annalen, daß in Zu- 
kunft die Pilgerströme ausbleiben und sie dadurch einen empfind- 
lihen Einnahmeausfall erleiden würden '®). So lehrt uns denn 
gerade dieses Unternehmen die tiefe Kluft, die damals noch zwi- 
schen Wallfahrt und heiligem Krieg bestand. 

Ist es aber ein Zufall, daß dieser größte Pilgerzug in dieselben 
Jahre fällt, in denen wir einen ersten Aufschwung der Idee des 
Heidenkreuzzugs feststellten, und insbesondere gleichzeitig ist mit 
dem ersten großen Spanien-Kreuzzug der französischen Ritter? Zu- 
fall auch, daß drei Jahrzehnte vorher, als nach dem Zeugnis des 
Rudolf Glaber die Wellen der Gottesfriedensbewegung am höchsten 





125) Zu dieser Wallfahrt vgl. zuletzt Joranson, Pilgrimage S. 3 ff. 
Über die Vorbereitung des Zuges erfahren wir Neues durch zwei Briefe 
Meinhards von Bamberg Nr. 23 und 25, Erdmann, NA. XLIX 345, 
414, 418. 

126) Joranson S. 14f., 22 u. 40. 

127) Lampert a. 1065 S. 94: Plerique christianorum religiosum putantes 
manu sibi auxilium ferre et salutem suam, quam peregre proficiscentes 
Deo devoverant, armis corporalibus tueri; vgl. Joranson S. 21. 

128) Joranson S. 4. 

129) Annales Altahenses a. 1065 S. 68. 
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gingen, nach der gleichen Quelle auch die Begeisterung für die 
Palästinafahrt eine besondere Höhe erreichte '?%)? Hat es nichts zu 
bedeuten, daß Erlembald von Mailand, der erste heilige Ritter 
des Okzidents, gerade von einer Jerusalemfahrt heimgekehrt war, 
als er vom Papst zum Vorkämpfer für die Kirchenreform bestimmt 
wurde "!)? Hat es auch keinen tieferen Grund, wenn Amatus von 
Montecassino die ersten Normannen, die Salerno von den Mus- 
limen befreit haben sollten und die er ganz als uneigennützige 
Kreuzfahrer zeichnet, auf dem Rückwege von einer Jerusalem- 
Wallfahrt nach Italien gelangt sein läßt '*?)? 

Ein innerer Zusammenhang zwischen diesen Erscheinungen wird 
sich wohl kaum bezweifeln lassen '**). Wir sehen ab von der nahe- 
liegenden Erwägung, daß Wallfahrt und Kreuzzug in gleicher Weise 
dem Wandertrieb entgegenkamen und dem Bedürfnis entspringen 
konnten, schwierigen Verhältnissen der Heimat zu entgehen; denn 
damit läßt sich höchstens ein Teil unserer Beobachtungen erklären. 
Hier kommt es vielmehr darauf an, daß Wallfahrt und Kreuzzug 
sich entsprachen als Formen einer Laienfrömmigkeit, wie sie das 
damalige Rittertum charakterisierte. Beide sind ein Ausdruck da- 
für, daß das kirchliche Lebensideal über den Kreis der Kleriker 
und Mönche hinausgriff und die Laienwelt nachdrücklich erfaßte. 
Beide führten insbesondere den Ritter aus dem alltäglichen, profa- 
nen Waffenhandwerk heraus und unterstellten sein Tun einer geist- 
lichen Idee. Infolgedessen wurden die Wallfahrten von denselben 
cluniazensischen Reformmännern befördert, die auch für den Got- 


130) Raoul Glaber IV c. 5 u. 6 S. 103 ff. 

131) Oben S. 128. 

132) Oben S. 99. 

133) Doch darf man nicht so weit gehen wie Hatem, Poemes S. 47 ff., 
58 ff, der Zusammenhänge findet zwischen dem Normannenkrieg in Sizi- 
lien und den Wallfahrten nach dem Monte Gargano (an der Adriaküste! 
und von der von Wilhelm von Apulien erzählten Wallfahrt bis zum nor- 
ımannischen Angriff auf Sizilien verging fast ein halbes Jahrhundert!), 
ebenso zwischen den spanischen Kreuzzügen und den Wallfahrten nacı 
Santiago de Compostela (im äußersten Nordwesten Spaniens!), wofür er 
ebenfalls fürs 11. Jahrhundert keinerlei Beleg beizubringen vermag. Die 
These, daß die Wallfahrten von den Cluniazensern deshalb gefordert 
worden seien, um zum heiligen Kriege zu treiben, hängt in der Luft. Es 
ist eine unhistorische Vergröberung solcher inneren Zusammenhänge, wenn 
man aus ihnen bewußte Absichten konstruiert. 
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tesfrieden eintraten; Odilo von Cluny hat in mehreren Fällen 
Jerusalemf ahrer unterstützt, und Richard von St. Vannes hat selbst 
einen Zug von 700 Pilgern nach Palästina begleitet’). Für die 
Mönche galten zwar große Wallfahrten oft als ungeeignet oder gar 
schädlich; nicht so aber für Laien. Charakteristischerweise sind 
mehrere Laien, die sich später der Reformbewegung ansdhlossen, 
der nachmalige Abt Poppo von Stablo und Graf Friedrich von 
Verdun, vorher nach Jerusalem gepilgert. Der Cluniazensermönch 
Rudolf Glaber, der uns diese Wallfahrt schildert, will darin zwar 
ein Zeichen des von Osten kommenden Antichrist sehen, der auch 
die Erwählten in Versuchung führen würde, lobt aber den frommen 
Eifer der Gläubigen, der von Gott belohnt werden würde '°). 
Unter dem Gesichtspunkt der Ritterethik bleibt freilich die Wall- 
fahrt hinter dem Kreuzzug weit zurück. Denn sie bedeutete ein 
vorübergehendes Aufgeben des Waffenhandwerks, da der Pilger 
für die Zeit seiner Wanderung aufhörte, ein Krieger zu sein. Die 
populäre Form des Kreuzzugsgedankens fällt in der Frühzeit kei- 
neswegs zusammen mit der Wallfahrtsidee, sondern bezieht sich 
auf den Heidenkrieg. Erst Papst Urban II. hat beide in einer Syn- 
these vereinigt, indem er zugleich die hierarchische Verengung des 
Kreuzzugsgedankens aufgab. Sein Pontifikat bezeichnet die 
Lösung der Spannungen und die Zusammenfassung von Kräften, 
die zuvor schon manche Parallelität und vielfache Berührungen 
gezeigt, aber noch kein gemeinsames Bett gefunden hatten *?®), 


134) Pignot, Cluny II 158f.; Sackur, Cluniacenser II 231 ff., auch 
zum Folgenden. 

135) Raoul Glaber III c. 6 S. 109. 

136) Erst nach Vollendung des Drucks kommt mir Heisig, Geschichts- 
metaphysik des Rolandsliedes, Zeitschr. f. roman. Philol. LV (1935) 1—87 
zu Gesicht, dessen Darlegungen sich mehrfach mit dem Gegenstande der 
vorliegenden Arbeit berühren und insbesondere beachtliche Zusammen- 
hänge der Heidenkriegsidee mit eschatologischen Vorstellungen aufdecken, 
die gut zu den Ergebnissen dieses Kapitels passen. Dankenswert ist auch 
sein Hinweis S. 13 ff. auf die Spanier Eulogius und Alvaro im 9. Jahr- 
hundert; doch muß man ihr Auftreten in die Gesamtentwicklung einord- 
nen und darf nicht um ihretwillen einen allgemeinen Primat Spaniens in 
der Entwicklung der Kreuzzugsidee annehmen. Hinsichtlich Clunys ver- 
tritt Heisig die oben S. 60ff., unten S. 285 Anm. 4 zurückgewiesenen 
Lehren und vermehrt sie noch durch Verwechslung des Hugo Candidus 
mit Abt Hugo von Cluny (S. 28). 
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Die Bewegung des christlichen Rittertums und des heiligen Krie- 
ges, die schon vor dem Ende des 11. Jahrhunderts zu so großer 
Kraft und Breite herangewachsen war, stand noch im. Zeichen der 
Antinomie zwischen hierarchischer und populärer Zwecksetzung: 
Kampf für das Papsttum gegen dessen christliche Gegner — oder 
Kampf für die gesamte Christenheit gegen die äußeren Feinde? 
Militia sancti Petri — oder Heidenkrieg? Aber dieser Gegensatz 
war kein reines Entweder-Oder. Selbst dem Hauptverkünder der 
militia sancti Petri, Gregor VII., war die Idee des Heidenkreuz- 
zugs in seinen ersten Pontifikatsjahren nicht völlig fremd. Sein 
Nachfolger Viktor III. dessen Haltung ohnehin wenig klare 
Linien zeigt, hat noch deutlicher beide Tendenzen nebeneinander 
vertreten. Das läßt sich schon aus den wenigen Nachrichten ent- 
nehmen, die wir über seine politische Wirksamkeit besitzen. Wir 
hören in der Hauptquelle für seinen Pontifikat, der Chronik von 
Montecassino, daß Viktor nach dem Tode Gregors die Normannen, 
die lombardischen Italiener und überhaupt alle, die er erreichen 
konnte, zum servitium Romanae ecclesiae aufgerufen hat, worunter 
er ganz im Sinne Gregors die Befreiung Roms von der gegenpäpst- 
lichen Herrschaft verstand, und daß sich dadurch Richard von Ca- 
pua zu wiederholten Unternehmungen auf Rom bewegen ließ, die 
schließlich mit Gottes Hilfe zu einem Erfolge führten‘). Danach 
aber erzählt die gleiche (Quelle, daß Viktor fast alle Völker Ita- 
liens zum Kriege gegen die Sarazenen Afrikas aufrief, ihnen dafür 
die Petersfahne verlieh und Sündenvergebung versprach, worauf 


1) Chronik v. Montecassino III c. 65 u. 68, MG. SS. VII 748 u. 749. 
Nach Smidt, Brackmannfestschr. S. 293 ff., besonders S. 315, gehen 
die Angaben dieser Chronik aus der Zeit Viktors III. nicht auf den unzu- 
verlässigen Petrus Diaconus, sondern auf den guten Chronisten Guido 
zurück. 
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sie unter Christi Führung nach Afrika fuhren ?2). Dabei handelt 
es sih um den Zug gegen Mehdia von 1087, den wir schon oben 
kennenlernten °). Wir können also die beiden von Viktor III. ver- 
anlaßten Unternehmungen als Beispiele für den hierarchischen und 
den populären Kreuzzug nebeneinanderstellen. 

Nach Viktors kurzem Pontifikat wurde Urban II. der Träger 
des päpstlichen Reformgedankens. Als Franzose entstammte er 
dem Lande, das seit geraumer Zeit der hauptsächlichste Herd der 
Kreuzzugsbestrebungen geworden war, und als Cluniazenser ge- 
hörte er dem Orden an, der seit einem Jahrhundert die engste in- 
nere Fühlung mit der christlichen Ritterbewegung besaß ?). So war 
er prädestiniert dafür, den Kreuzzugsgedanken auf die Höhe zu 
führen. 

Gleich Viktor III. hat auch Urban II. sich nicht sogleich auf eine 
bestimmte Richtung der Kriegspolitik festgelegt. In seinen Erklä- 
rungen gab er sich schlechthin als ein Jünger Gregors und Fort- 
setzer seiner Politik, und seine Aufrufe machen auf den ersten 
Blick in der Tat den Eindruck, als ob kein Unterschied zwischen 
beiden Päpsten bestünde. Schon seine nach Deutschland gesandte 
Wahlanzeige bekennt sich nicht nur in ausdrücklichen Worten zum 
Vorbild Gregors, sondern ist auch ganz in gregorianischer Weise 
abgefaßt’). Adressaten sind neben einigen Bischöfen und Fürsten 
alle „Getreuen Sankt Peters“; sie werden aufgefordert, der römi- 
schen Kirche auf jede mögliche Weise zu helfen, als tapfere Strei- 
ter Gottes „sich als Mauer vor das Haus Israel zu stellen“ und „in 
der Schlacht zu stehen am Tage des Herrn“ (Ez. 13, 5). Auch später 
hat Urban seine Anhänger draußen im Lande zur Fortführung 
des Kampfes aufgefordert, hat sie durch die erforderlichen kirch- 


2) Ebd. c. 71 S. 751. Fliche, Revue d. cours et conf. XXIV 1410 
bestreitet den Anteil Viktors III. am Mehdia-Feldzug, aber seine Ein- 
wände beruhen auf eigenen Irrtümern, z. B. auf der Meinung, der Feld- 
zug habe 1088 stattgefunden. 3) Oben S. 272. : 

4) Über den mittelbaren inneren Zusammenhang zwischen dem Clu- 
niazensertum und der Kreuzzugsidee vgl. oben S. 60 ff. Falsch freilich ist 
die in der französischen Literatur weit verbreitete Auffassung, daß Cluny 
unmittelbar die Kreuzzüge organisiert habe. Vgl. dagegen Fliche, Revue 
hist. &gl. France XIII 300 Anm. 57 und Europe S. 551 Anm. 12, sowie 
unten Anm. 73. 

5) JL. 5348. 
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lichen Maßnahmen gestützt und allgemein die Meinung bestärkt, 
daß er den unter Gregor begonnenen Streit durchkämpfen wolle®), 

Aber eine gewisse Nuancierung trat doch von vornherein hervor, 
Schon die Kampfesworte der Wahlanzeige lassen die Möglichkeit 
einer rein geistlichen, übertragenen Deutung nach der traditionel- 
len Bildersprache der Kirche zu, während Gregor in seinen Auf- 
rufen unumwunden von körperlihem Waffengebrauch gesprochen 
hatte”). Ähnlich liegt es in späteren Schreiben Urbans, die zum 
Teil mit ihren scheinbar kriegerischen Worten deutlich im Rahmen 
der geistlichen Symbolik bleiben ®). Eine von ihm getroffene buß- 
rechtliche Entscheidung trat nicht mit schroffer Einseitigkeit für 
das Recht der Tötung von Gebannten ein, sondern trug den ent- 
gegenstehenden Bedenken durch ein gewisses Kompromiß Red- 
nung °). Auch wird es schwerlich Zufall sein, daß wir ablaßartige 
Verheißungen für den Schismakrieg, wie sie Gregor verkündet 
hatte, von Urban nicht mehr kennen. Er hat offenbar in diesen 
heiklen Fragen eine größere Zurückhaltung geübt. 

Vor allem aber unterschied er sich dadurch, daß er das Papst- 
tum selbst nach Möglichkeit aus dem unmittelbaren Kriege heraus- 
hielt. Zwar konnte er es nicht ändern, daß sich die stadtromischen 
Farteien, deren eine für ihn eintrat, mit den Waffen bekriegten. 
Aber er trat nicht selbt als Führer oder Anstifter solcher Kämpfe 
auf und vermehrte sie nicht. Am weitesten ging er noch im An- 
fang. Als seine Anhänger im Sommer 1089 durch eine regelrechte 
Schlacht zum erstenmal in Rom die Oberhand gewannen und ihm 
die Abhaltung der Krönungsmesse in Sankt Peter und die Krö- 
nungsprozession durch die Stadt ermöglichten, hat er diesen Er- 
folg noch in einer Art von Siegesbulletin der Welt verkündet’). 


6) Vgl. Hauck, Kirchengesc. III 877 £. 

7) Z. B. kommt die angeführte Ezechiel-Stelle auch im Gregor-Brief 
JL. 5108 vor, ist dort aber durch den Zusatz corpora vestra verdeutlicht. 
Vgl. oben S. 156. 

8) Vgl. die athletae Dei in JL. 5538 und das vexillum catholicae fidei 
in JL. 5662. 

9) Vgl. oben S. 222 mit Anm. 43. Auch die Dekretale JL. 5743, von der 
ein Teil sich auf den Gehorsam im Kriege bezieht, bleibt in allgemeinen, 
unverfänglichen Wendungen. 

10) Urbans Enzyklika, Kehr, Arch. Soc. Rom. XXIII 277f. Urban 
spricht hier von den milites nostri cum castellanis; letztere sind die 


| 


x 
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\Is aber seine damalige Hoffnung auf endgültige Verdrängung der 
ümischen Wibertiner zerrann, diese vielmehr einen großen Teil 
jer Stadt im Besitz behielten und die Kämpfe fortsetzen konnten, 
hat Urban sich in der Folgezeit sorgfältig zurückgehalten. In 
len Jahren 1091 und 1092 kehrte er zum Weihnachtsfest aus Süd- 
alien in den Kirchenstaat zurück, versuchte aber keinen Einzug 
in Rom, der sich nicht ohne Blutvergießen hätte bewerkstelligen 
Iassen, sondern blieb draußen vor den Toren '*). Erst Ende 1093 
\onnte er wieder in der Stadt selbst Wohnung nehmen, ohne aber 
segen die dort noch zahlreich vorhandenen Wibertiner etwas zu 
nternehmen; denn er wollte, wie Bernold sagt, „lieber eine zeit- 
lang Unrecht ertragen, als unter die römischen Bürger durch Waf- 
fengewalt Unruhe tragen“ '?). Urban trug also den Vorwürfen, wie 
man sie gegen Gregor VII. erhoben hatte, Rechnung und stellte 
seine Taktik um: er beschloß, seine innerkirchlichen Gegner, statt 
mit den Waffen, lieber mit dem Golde zu bekriegen. 

Schon im Jahre 1089 hatte er seine Reise durch Unteritalien zu 
öffentlihen Geldsammlungen für die Wiedergewinnung Roms be- 
nutzt, damals freilich vergebens, denn auf dem Rückwege nach 
Rom soll ihn der normannische Graf Jordan von Capua mitsamt 
seinen Schätzen abgefangen haben "*). Aber Urban setzte seine Be- 
mühungen fort. Ob er seine neuen unteritalienischen Reisen in den 


nichtritterlichen Insassen kirchenstaatlicher Burgen, erstere also die ritter- 
lihen Anhänger Urbans aus dem Kirchenstaat oder aus Rom selbst. Die 
Urkunde ist übrigens wichtig für die Geschichte der päpstlichen Krönungs- 
prozession; nur um diese, nicht um einen Einzug in Rom handelt es sich, 
zumal Urban sich schon seit Ende Oktober 1088 in Rom befand. 

11) Bernold ad 1092 u. 1093, MG. SS. V 453, 455. 

12) Bernold ad 1094, ebd. S. 457. 

13) So nach dem Bericht des griechischen Metropoliten Basileios von 
Reggio, ed. Holtzmann, Byz. Ztschr. XXVIII 66 (wo Z. 4 das Wort wou 
inabrod zu emendieren ist). Allerdings bezieht Holtzmann ebd. S. 56 
diese Erzählung nicht auf Urban, sondern auf den neuernannten Erzbischof 
von Reggio; aber die Angabe, daß der Betreffende ganz (Unter-) Italien 
durchzogen und Weihen erteilt habe, und der Zusammenhang der Erzäh- 
lung im Rahmen des ganzen Berichts (s. unten $. 298) weisen mit Sicherheit 
auf den Papst. Vgl. auch Kehr, Q. u. F. XXV 310. Basileios behauptet 
ferner, daß Urban damals auch durch die Erteilung der Weihen Geld 
erworben habe, ebenso durch die Vergebung des Erzbistums Reggio; vgl. 
dazu Holtzmann S. 54f. 
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nächsten Jahren in der gleichen Weise benutzt hat, wissen wir zwar 
nicht. Doch deutete er selbst seine Absichten ziemlidı unverblümt 
an in zwei Schreiben, die er im November 1095 nach Südfrankreich 
sandte !*). Er sprach darin von dem Druck, unter dem die römi- 
sche Kirche leide, und von seiner Hoffnung, daß die „Freiheit des 
apostolischen Stuhls“ bald wiederhergestellt werde. Hierfür erbat 
er aber keine kriegerische, sondern geldliche Hilfe; die Gläubigen 
sollten freiwillige Gaben spenden für die römische Kirche oder 
docı wenigstens den schuldigen Zins an den lateranensischen Pa- 
last entrichten. Diesen Plan, die Wibertiner mit Geld zu sich her- 
überzuziehen, hat Urban bald darauf auch ausführen können. Im 
Frühjahr 1094 erbot sich Ferruccio, der wibertinische custos des 
Lateranpalastes, zur Übergabe dieses entscheidenden Gebäudes 
und der zugehörigen Festungsbauten gegen eine große Geldsumme. 
Die Kardinäle legten zusammen, was sie aufbringen konnten; da 
es nicht reichte, bemühte der Papst sich anderweitig um Geld, so 
wandte er sich unter Tränen an den gerade in Rom anwesenden 
reichen Abt Gottfried von Vendöme. Dieser verpfändete alles, was 
er hatte; so kam das Geld zusammen, und der Palast ging in die 
Hände des Papstes über, ohne daß Blut vergossen wurde °). 
Ebenso unkriegerisch blieb Urbans Verhalten auch später, be- 
sonders bei seiner Rückkehr nah Rom im Dezember 1096. Wäh- 
rend seiner zweijährigen Abwesenheit in Oberitalien und Frank- 
reich hatten die Wibertiner noch immer einen Teil von Rom in 
ihrem Besitz behalten. Unterdessen aber hatte der Papst in Frank- 
reich die Ritterheere zum Aufbruc in den Orient in Bewegung ge- 
setzt 1°). Während er selbst sich langsam der ewigen Stadt wieder 
näherte, holte ihn in Lucca ein großes Kreuzfahrerheer ein und er- 
bat seinen Segen '”). Wie leicht konnte der Papst sich an die Spitze 


14) JL. 5494, 5495. 

15) So nach den Briefen Gottfrieds von Vendöme, die Meyerv.Kno- 
nau, Jahrb. IV 422 Anm. 9 zusammenstellt; den eigenen Anteil dabei 
hat Gottfried wohl etwas übertrieben. 

16) Keiner 'Widerlegung bedarf die Erzählung des Wilhelm von Mal- 
mesbury IV c. 344 (Bd. II 390), wonach Urban nach dem Rat Bohemunds 
von Tarent den Kreuzzug hervorgerufen haben soll, ut in fanto tumultu 
omnium provinciarum facile obaeratis auxiliaribus et Urbanus Romam et 
Boamundus Illyricum et Macedoniam pervaderent. 

17) Fulder I 7, 1 ed. HagenmeyerS. 164. 
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dieses Heeres stellen, das ohnehin über Rom marschieren mußte, 
ınd seine dortigen Gegner mit dem Schwerte niederwerfen! Hätte 
Gregor VIL, der im Jahre 1074 ausdrücklich den kirchenstaatlichen 
Krieg mit seinem Orientplan verband, einer solchen Versuchung 
widerstanden? Aber Urban ließ die Kreuzfahrer weiterziehen, 
damit sie ohne ihn als friedliche Pilger Rom passierten. In der 
Peterskirche wurden sie von den Wibertinern mit Steinen bewor- 
fen, da mah sie als Anhänger Urbans kannte; aber mit bloßen 
Klagen und Rachegebeten zogen sie weiter '°). Erst nachher setzte 
sih Urban in Bewegung, ohne Kreuzfahrerhilfe'*®). Bis vor die 
Stadt wurde sein friedlicher Zug von der Markgräfin Mathilde ge- 
leitet: dann verabschiedete er sich von ihr und zog feierlich in Rom 
cin, wobei ihn viele Bürger ehrenvoll empfingen, während ein klei- 
nerer Teil der Stadt immer noch wibertinisch blieb ?°). Zu Kämp- 
fen kam es also damals nicht, und das ist anscheinend auch in der 
Folgezeit nidıt geschehen; die Übergabe der Engelsburg an Urban 
im Jahre 1098 soll wiederum durch Geld erkauft worden sein *). 

Ohne Frage hat Urban es absichtlich vermieden, seine Stellung 
in Rom auf fremde Waffenhilfe zu gründen. In seinem Sieges- 
bericht von 1089 hob er bereits ausdrücklich hervor, daß der Er- 
folg seiner Getreuen ohne Hilfe von seiten der Normannen errun- 
gen war°?). Auch sonst hat er normannische Hilfe im Kirchenstaat 
niemals erhalten und offenbar — im Unterschiede zu Gregor VII. — 


18) Fulcher 17, 2 S. 165. 

19) Erst viel später berichtet Otto _von Freising (Chronik VII c. 6 S. 315) 
und die ihm folgende Historia pontificum von Zwettl (Migne 215, 1034; 
vgl. Rost, Historia S. 129), daß Urban damals Hilfe von Kreuzfahrern 
gehabt habe. Riant, Revue quest. hist. XXXIV 248, der die Historia von 
Zwettl für eine originale Quelle hielt, hat die Nachricht akzeptiert. Aber 
Otto wird durch Urbans Brief JL. 5678 widerlegt; offenbar hat er seine 
Quelle (Ekkehard, MG. SS. VI 213 Z. 36 f.) mißverstanden. 

20) So nach JL. 5678 und Donizo II v. 822ff. S. 83, vgl. Meyer 
v.Knonau IV 472 Anm. 9. Ein Widerspruch zwischen beiden Berichten 
besteht nicht, da Donizo nicht angibt, wo die Verabschiedung des Papstes 
von Mathilde erfolgte. 

21) So Otto v. Freising, Chron. VII c. 6 S. 315, wonach Urban das Geld 
wieder von den Normannen in Unteritalien bekommen haben soll; vgl. 
Meyerv. Knonau V 46. 


22) Ed. Kehr, Arch. Soc. Rom. XXIII 278: sie omni Nortmannorum 
Ope. 


Erdfhann. 19 
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auch niemals erbeten. Zu solchem Verzicht hatte er freilich allen 
Grund nach der Erfahrung, die Gregor am Ende seines Pontifikats 
mit dem Hilfezug Robert Guiskards nach Rom gemacht hatte, So 
scheint denn Urban auf außerkirchlichem Gebiet von seinen norman- 
nischen Vasallen keine anderen Leistungen mehr verlangt zu haben 
als Geldzahlungen; diese freilich waren ihm um so wichtiger und 
notwendiger, je mehr er in der Bekämpfung seiner römischen Geg- 
ner die goldenen Waffen den eisernen vorzog ”). Die Verlegung 
des Schwergewichts vom militärischen auf das finanzielle Gebiet 
ist unter Urban II. im Verhältnis des Papstes zu seinen Vasallen 
auch sonst festzustellen. Wir haben keine Nachricht, daß Urban 
einen der milites s. Petri aus Gregors VII. Zeit noch zu kriegeri- 
schen Diensten für das Papsttum aufgefordert habe. Wohl aber 
wissen wir, daß damals der König von Aragon seine — allerdings 
illusorische — Verpflichtung zum Lehnsdienst in das Versprechen 
eines hohen Zinses umgewandelt und daß Urban dies erfreut an- 
genommen ‘hat *'). Das einzige unter Urban II. neu hinzugekom- 
mene weltliche Abhängigkeitsverhältnis, das wir kennen, nämlich 
die Unterstellung Tarragonas und der Grafschaft Barcelona unter 
das Papsttum, hatte ebenfalls neben der staatsrechtlichen Bedeu- 
tung nur noch einen finanziellen, keinen militärischen Sinn ?). 
Von einem schroffen Bruch mit der Politik Gregors VII., unter dem 
es solche Verhältnisse auch schon gab, kann nirgends gesprochen 
werden, wohl aber von einem stillschweigenden Abbau der militia 
s. Petri, so wie Gregor sie verstanden hatte. Urban II. zog damit 
die Konsequenz aus der Tatsache, daß Gregors Evangelium vom 
innerkirdhlichen und päpstlichen Krieg sich in der Kirche nicht 


23) Über Urbans Finanzen vgl. zuletzt Jordan, Q. u. F. XXV 69f, 
auch Holtzma'nn, Byz. Ztschr. XXVIII 55. Hinzu kommt noch die oben 
angeführte Nachricht des Basileios-Briefes, ferner JL. 5406 (an Anselm 
von Bec über die Einsammlung des Peterspfennigs) und ]JL. 5678 (an 
Hugo von Lyon mit den vermutlich auf Geldwünsche bezüglichen Worten: 
neque inter hec malri vestrae Romanae ecclesiae subvenire attentius negli- 
gatis); vgl. auch Klewitz, Q. u. F. XXV 155 Anm. 4. Mit Urban Il. be- 
ginnt auch die Geschichte der päpstlichen Kammer (Jordan S. 9ff.; 
er, nicht Gregor VII., ist der Begründer des päpstlichen Fiskalismus. 

24) Vgl. Exkurs IV, 

25) S. die Urkunden Liber censuum I 467 u. 468, dazu Kehr, Katal. 


Prinzipat S. 481. 
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hatte durchsetzen können, vielmehr mindestens ebensoviel Opposi- 
jion wie Zustimmung gefunden hatte. 

Aber das ist nur die eine Seite seiner Kriegspolitik. Viel wich- 
(iger war die andere: er hat den nach außen gerichteten krie- 
gerischen Drang der Ritterschaft konsequent unterstützt und ver- 


stärkt. 

Auch hier keine ausdrückliche Desavouierung Gregors, kein 
Bruch in der Entwicklung. Urban dachte nicht daran, den Heiden- 
krieg etwa in seinen Kundgebungen ausdrücklich höher zu bewer- 
{ten als den innerkirchlichen, hierarhischen Kreuzzug. Die Erhe- 
bung Pisas zum Erzbistum (1092) wurde von ihm vor allem damit 
begründet, daß die Pisaner und ihr Bischof im Sturm der Schisma- 
kämpfe die Freiheit der römischen Kirdıe unterstützt und dafür 
eine Belohnung verdient hätten, damit sie ihr um so getreuer wür- 
den; zugleich berief er sich auf die Fürbitte der Gräfin Mathilde, 
die sich für den apostolischen Stuhl den äußersten Gefahren aus- 
gesetzt habe. Nur ganz nebenher verwies er dabei auch auf den 
erfolgreichen Zug der Pisaner gegen Mehdia: Gott habe ihnen be- 
reits durch Triumphe über die Sarazenen und durch das Steigen 
ihrer Besitztimer seine Gnade erwiesen, weswegen auch der Papst 
die Stadt erhöhen wolle ?%). Stärker schon hob er die Bedeutung des 
Heidenkampfs bei einem seiner bedeutendsten Anhänger, dem nor- 
manniscıen Grafen Roger von Sizilien, hervor. Insbesondere in dem 
einzigartigen sizilischen Legationsprivileg (1098) betonte der Papst 
die zahlreichen Siege des Grafen und die Ausdehnung der Kirche 
im Sarazenenlande, freilich daneben auch seine besondere Devo- 
tion zum heiligen Stuhl *”). Für das enge Verhältnis, das Urban mit 
Roger verband, mag sehr wohl die Tatsache eine Rolle gespielt ha- 
ben, daß der Graf, der die Eroberung Siziliens bis 1090 beendigte, 
der erfolgreichste Sarazenensieger und damit Erweiterer des christ- 
lihen Gebietes war ?®). 


a ).JE. 5466, Kehr, It. pont. III 321 n. 9. 

) JL. 5706. Vgl. auch die Privilegien für Syrakus und Agrigent, 
1 5497 u. 5710, sowie allgemein über Urbans Verhältnis zu Roger Kle- 
witz, Q. u. F. XXV 129-140. 

28) Hampe, Kaisergeschichte S. 68, führt dazu aus: „Urban hatte als 
Flüchtling bei den Normannen Unteritaliens gesehen, zu welchen Ergeb- 
nissen ein zielbewußtes Vorgehen gegen den Islam führen konnte ... 
Dort hat sich nun in Urbans Kopfe die Idee Gregors VII. zu einem klaren 
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Allein die italienischen Kämpfe gegen die Mittelmeer-Sarazenen 
standen zu Urbans Zeit nicht mehr im Mittelpunkt des Interesses, 
Wichtiger war, was im Westen und Osten geschah, in Spanien und 
im Byzantinerreich. 

In Spanien hatte das Christentum durch die Niederlage von 
Zallaca (1086) und die Begründung der Almoraviden-Herrscaft 
einen Rücksclag erlitten. Kriegerische Ereignisse von einschnei- 
dender Bedeutung sind dort in den nächsten Jahren zwar nicht 
mehr erfolgt; um so wichtiger aber war die Kleinarbeit in den 
Grenzgebieten. Urban II. hat sich besonders für die alte Metropole 
Tarragona interessiert, die damals an der Maurengrenze lag und 
deren Wiederaufbau — der Ort scheint nahezu unbevölkert ge- 
wesen zu sein — gleichermaßen für die Landesverteidigung wie für 
die kirchliche Organisation von Bedeutung war; außerdem war die 
Stadt dem Papsttum zu eigen gegeben. Im Sommer 1089 beschloß 
Urban die grundsätzliche Wiedererrichtung des Erzbistums Tarra- 
gona ?°); zugleich suchte er die Bemühungen des Landesherrn, des 
Grafen von Barcelona, um den Wiederaufbau der Stadt zu unter- 
stützen. Er mahnte deshalb nicht nur den Erzbischof von Toledo 
zu Bemühungen in dieser Richtung °°), sondern erließ auch an die 
Katalanen einen Aufruf, der in seinen Einzelheiten sehr bedeutsam 
ist. „Wir ermahnen und beschwören euch im Herrn, daß ihr eud 
mit allen Kräften bemüht, die Lage der Stadt Tarragona soweit 
wiederherzustellen, daß dort ein Bischofssitz bestehen kann. Zur 
Pönitenz und zur Sündenvergebung beauftragen wir euch, mit 
eurer Macht und euren Reichtümern an der Wiederherstellung jener 
Kirche mit Eifer tätig zu sein. Denen aber, die im Geiste der Buße 
und Frömmigkeit nach Jerusalem oder anderswohin pilgern wollen, 
raten wir, die gesamten Reisemühen und Kosten lieber für die 
Wiederherstellung der Kirche von Tarragona zu verwenden, damit 
mit Gottes Hilfe dort ein Bischofssitz sicher bestehen kann und 


Angriffsplan gegen den Islam im Osten verdichtet.“ Zu einer solchen 
unmittelbaren Verknüpfung des Kreuzzugsplanes mit den unteritalieni- 
schen Sarazenenkämpfen fehlt meines Wissens die Quellenbasis, aber 
daß ein innerer Zusammenhang zwischen beiden bestand, hat schon 
Ranke, Weltgesch. VIII 65 (vgl. auch 76f.) mit Recht angenommen. 
29) Vgl. Kehr, Katal. Prinzipat S. 44. 
30) JL. 5406a; zur Datierung Kehr.a. a. ©. S. 44 Anm. 4. 
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die Stadt selbst als Mauer und Bollwerk der Christenheit den Sara- 
zenenvölkern entgegengestellt wird. Wir versprechen ihnen aus 
Gottes Gnade dieselbe Indulgenz, die sie erwerben würden, wenn 
sie jene lange Reise ausführten °').“ Die Wichtigkeit dieses Ab- 
asses tritt dadurch hervor, daß der Graf Berengar von Barcelona 
sich ausdrücklich auf ihn bezog, als er im nächsten Jahre im Ver- 
ein mit den Großen seines Landes seine Maßnahmen zum Wieder- 
aufbau Tarragonas urkundlich festlegte®”). Im Jahre 1091 ist auch 
Urban selbst in einem Schreiben an den Grafen Ermengaud von 
Urgel auf seine frühere Mahnung zurückgekommen und hat ihm 
den Wiederaufbau Tarragonas nochmals „zur Pönitenz und Ver- 
gebung der Sünden“ anbefohlen *®). Der unmittelbare Zusammen- 
hang dieser Aufforderungen mit dem späteren Kreuzzugsablaß 
springt in die Augen. Gewiß sollte es sich bei der Wiederherstel- 
Jung Tarragonas nicht um einen Kriegszug handeln, aber der Auf- 
enthalt in dieser Stadt sollte doch auf der einen Seite der Vertei- 
digung gegen die Maurengefahr dienen; wenn der Papst auf der 
andern Seite besonders die Kosten hervorhebt, so war auch das 
kein Gegensatz zur Idee des Kreuzzugs, der ja ebenfalls bis zu 
einem gewissen Grade Geldsache war und von manchen als soldıe 
betrachtet wurde®*). Einen Ablaß für den Maurenkrieg hatte 
zwar schon Alexander II. verliehen °°). Neu aber war bei Urban I]. 
die Verbindung mit dem jerusalemitanischen Wallfahrtsgedanken. 
Daß die Wallfahrt ein verdienstliches Bußwerk sei und Vergebung 
der Sünden erwirke, war dem Bewußtsein der Zeitgenossen geläu- 
fig; Urban II. aber, den die Wallfahrt als Selbstzweck wohl eben- 
sowenig interessierte wie die Stadt Jerusalem, versuchte die Wall- 
fahrtsidee nutzbar zu machen und zu einem Instrument der christ- 
lihen Expansion umzuprägen. 


— 


31) JL. 5401. Der Aufruf wurde von Riant, Inventaire S. 68ff. und 
Loewenfeld in den Regesten für falsch oder interpoliert erklärt, aber 
ohne Grund, wie Kehra. a. O. 5. 44 Anm. 2 feststellte. Die Überlieferung 
ist jetzt durch die Rekonstruktion der Tarragoneser Chartulare bei Kehr, 
Spanien I 200 ff. klargestellt. 

R 32) Villanueva, Viage VI 326 n. 39, vgl. Kehr, Katal. Prinzipat 

‚48. 

33) Kehr, Spanien I 286 n. 22. 

34) Vgl. Gesta Franc. I2ed. HagenmeyerS. 104 ed. Br&hier S.4. 

35) Vgl. oben S. 125. 
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Wie nahe diese Bemühungen Urbans um die Wiederherstellung 
Tarragonas schon dem Kreuzzugsgedanken standen, hat sich in der 
Folgezeit gezeigt. An sich hatte er bei den angeführten Briefen 
aus den Jahren 1089 und 1091 zum Vergleich natürlich no nicht 
den eigentlichen Kreuzzug, sondern die friedliche Pilgerfahrt nach 
Jerusalem herangezogen. Als aber die Kreuzfahrt selbst beschlos- 
sen war, blieb seine Stellung zu den spanischen Kämpfen unver- 
ändert°®). Er hat in seinen späteren Jahren (1096—99) nochmals 
einen Aufruf für Tarragona an eine Anzahl Grafen und Ritter 
Kataloniens erlassen, der erst neuerdings entdeckt und anscheinend 
noch nicht weiter beachtet worden ist, der aber für die Geschichte 
des Kreuzzugsgedankens eines der wichtigsten Zeugnisse dar- 
stellt *”). Wir setzen ihn in vollständiger Übersetzung hierher: 

„Für Stadt und Kirche von Tarragona bitten wir euch dringend 
und befehlen euch zur Vergebung eurer Sünden, auf jede Weise 
ihre Wiederherstellung durchzusetzen. Denn ihr wißt, welch eine 
Verteidigung des Christenvolkes und Abwehr der Sarazenen es 
bedeutet, wenn diese berühmte Stadt mit Gottes Hilfe wieder em- 
porkommt. Wenn also die Ritter der übrigen Länder einstimmig 
beschlossen haben, der Kirche Asiens zu Hilfe zu kommen und ihre 
Brüder von der Tyrannei der Sarazenen zu befreien, so stehet auch 
ihr — dazu mahnen wir euch — eurer Nachbarkirche in ausdauern- 
den Mühen bei gegen den Ansturm der Sarazenen! Wer auf diesem 
Feldzug aus Liebe zu Gott und seinen Brüdern fällt, der zweifle 
nicht, daß er den Erlaß seiner Sünden und das ewige Leben nadı 
Gottes gnädigem Erbarmen finden wird. Wenn also einer von euch 


56) Die von Pflugk-Harttung, Acta II 167 veröffentlichten und 
zu einer päpstlichen Synode von 1097—99 gesetzten Konzilsakten, die unter 
anderem von einer einjährigen Buße in Jerusalem oder in Spanien 
sprechen, gehören erst nach 1139, da sie schon auf das dritte Laterankonazil 
Bezug nehmen. 

37) Kehr, Spanien I 287 n. 23. Kehr setzte den undatierten Aufruf 
vermutungsweise in die Jahre 1089-91; aber der Inhalt bezieht sich 
bereits unmißverständlich auf das Konzil von Clermont und den Auszug 
der europäischen Ritter zum Orientkreuzzug, nicht zur friedlichen Wall- 
fahrt. Da der Papst in dem Aufruf sogar für möglich hält, daß einige 
Katalanen mit nach Asien ziehen wollen, ist 1096 das frühest mögliche 
Datum; denkbar wäre 1099, gleichzeitig mit der Heimsendung Bernhards 
von Toledo (s. nächste Anm.). 
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den Zug nach Asien beschlossen hat, der soll vielmehr hier seinen 
frommen Drang betätigen. Denn es ist kein Verdienst, die Christen 
an einem Orte von den Sarazenen zu befreien, sie am andern der 
sarazenishen Tyrannei und Bedrückung auszuliefern. Der all- 
mächtige Gott möge euer Herz zu brüderlicher Liebe anspornen und 
eurer Tapferkeit den Sieg geben über eure Feinde.“ 

Es gibt wohl kein Dokument des 11. Jahrhunderts, das die christ- 
lihe Idee des Heidenkampfes reiner und klarer zum Ausdruck 
brächte. Ob in Asien oder Spanien, immer handelt es sih um den 
Scwuiz der christlichen Brüder vor heidnischer Tyrannei; der gött- 
lihen Sündenvergebung können die Krieger hier wie da sicher sein. 
Der Schutz Tarragonas wird auch als ein Feldzug (expeditio) be- 
zeichnet und demnadı als ein „Kreuzzug“ angesehen; der ‘Papst 
hat sich den populären Kreuzzugsgedanken vollkommen zu eigen 
gemacht. Urban hat daraus auch die praktische Konsequenz ge- 
zogen, daß er den Erzbischof Bernhard von Toledo, der im Früh- 
jahr 1099 in Rom erschien und von dort nach Syrien weiterfahren 
wollte. um sich dem Kreuzheer anzuschließen, kurzerhand heim- 
sandte: er wollte nicht, daß die Spanier die Kirche ihres eigenen 
Landes geringer achteten als die im Orient °®). 

Dieses bedeutende Interesse des Papstes für den Krieg in Spanien 
hat bei einigen Zeitgenossen die Vorstellung erweckt, daß Mauren- 
krieg und Orientkreuzzug für Urban in der Zwecksetzung eine 
unmittelbare Einheit gebildet hätten. Danac sollte der Kreuzzug 
als ein Stoß ins Herz der muhammedanischen Welt den Zweck 
haben, dem Gesamt-Vordringen des Islam, das für die Abendländer 
besonders in Spanien fühlbar geworden war, durch einen christ- 


38) Rodrigo v. Toledo lib. VI c. 27 (Schott, Hisp. Ill. II 107). Der 
zeitliche Ansatz ergibt sich daraus, daß wir Bernhards Aufenthalt in Rom 
kennen: im Mai 1099, s. JL. 5801 und MG. Libelli II 423, 424. Der Ansatz 
bei Riant, Inventaire S. 128 ff. und JL. 5674 zu Dezember 1096 ist also 
falsch, auch deshalb, weil Bernhard ja noch im Juli 1096 bei Urban in 
Frankreich gewesen, danach aber nach Toledo zurückgekehrt war; hätte er 
schon damals die Kreuzzugsabsicht gehabt, so wäre sie ihm doch wohl 
sofort von Urban verboten worden. Später hat man (unter Verfälschung 
eines Briefs Paschals II. JL. 5863, vgl. Rianta.a. O.) diese Heimsendung 
vermengt mit dem Auftrag zur Wiederherstellung Tarragonas, den Ro- 
drigo IV c. 11 S. 74 berichtet; bei diesem Auftrag aber handelt es sich um 
den inzwischen veröffentlichten Urbanbrief JL. 5406a von 1089. 
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lichen Gegenangriff ein Ende zu machen ®°). Daran mag vielleicht 
etwas Richtiges sein, aber man darf diese Auffassung nicht so weit 
vergröbern, daß :nan annimmt, es wäre dem Papst im Grunde über- 
haupt nur auf den spanischen Kriegsschauplatz angekommen und 
der Orientkreuzzug habe eine Diversion sein sollen, um in Spanien 
Luft zu schaffen *). Eine solche Idee wäre militärisch und geogra- 
phisch unsinnig gewesen; Urban II. wußte sehr wohl, daß ein Sieg 
im Orient auf die Lage in Spanien keinen Einfluß haben konnte, 
weil es sich um verschiedene Völker und Reiche handelte. Im Mai 
1098 schrieb er im Hinblick auf die Erfolge in Nicäa und Doryläum 
einerseits, in Aragon anderseits: „Gott hat in unseren Tagen die 
Leiden des christlichen Volkes erleichtert und den Glauben trium- 
phieren lassen; in Asien hat er die Türken, in Europa die Mauren 
durch die christlichen Kräfte besiegt und Städte, die einstmals be- 
rühmt waren, dem Kult des Christentums wiedergegeben *').“ Er 
betrachtete die beiden Kriege also als parallele Unternehmungen, 
die zwar unter geistlihem Gesichtspunkt eine Einheit bildeten, 
militärisch aber je für sich bestanden. 

Zudem waren Urbans Bemühungen um militärische Hilfeleistung 
für die orientalische Kirche, d. h. zunächst für das byzantini- 
sche Reid, schon ebenso alt wie seine spanischen Bestrebungen. 
Sie verknüpfen sich, wie das nicht anders sein konnte, aufs engste 
mit den Versuchen einer Union mit der griechischen Kirche. 

Über die Unionsverhandlungen des Jahres 1089 sind wir heute 
verhältnismäßig gut unterrichtet, da durch eine überraschende Ent- 
deckung wichtige griechische Akten darüber zutage gekommen 
sind *?). So besitzen wir jetzt den offiziellen Verhandlungsbericht 
einer byzantinischen Synode, die sich im September 1089 mit den 
Beziehungen zum Papste beschäftigte. Urban II. hatte dur eine 
Gesandtschaft nach Konstantinopel den griechischen ‘Kaiser von dem 


39) Guibert II c. 1, Recueil IV 135; Guillelmus Malmesbir. IV c. 347 
(Bd. II 395). 

40) So Riant, Inventaire S. 103 (vgl. S. 70); Paulot, Urbain S. 290 f.; 
Hatem, Poemes S. 75. 

41) JL. 5703 (Privileg für Huesca). 

42) Holtzmann, Byz. Ztschr. XXVIII 38 ff. Es handelt sich offenbar 
um ein Dossier des Basileios von Reggio: Nr. 2 und 3 sind die Konstan- 
tinopeler Akten, die Basileios als Unterhändler dem Papst überbringen 
sollte und im Dezember 1089 erhielt; Nr. 1 der Brief Wiberts an Basileios 
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Banne, den wohl Gregor VII. verhängt hatte, lösen lassen ?°); zu- 
gleich hatte er den Antrag gestellt, seinen Namen wieder in die 
Konstantinopeler Diptychen aufzunehmen, und hatte über Be- 
drückung der lateinischen Christen in Konstantinopel Klage ge- 
führt. Die Synode bestritt eine solche Bedrückung, erklärte sich 
aber auf Veranlassung des Kaisers Alexios zur Aufnahme des 
Papstnamens in die Diptychen bereit, sobald Urban sein Empfeh- 
lungsschreiben mit dem Glaubensbekenntnis einsenden würde, und 
lud ihn für die weiteren Unionsverhandlungen zu einer neuen 
Synode nach Konstantinopel ein. Diese Einladung wurde dem Papst 
direkt durch ein Chrysobull des Kaisers Alexius übermittelt **); 
die Synodalakten selbst aber mit einem Schreiben des Patriarchen 
gingen zunächst an den griechischen Metropoliten Basileios von 
Reggio, der für die nächsten Unterhandlungen zum Vermittler aus- 
ersehen war ®). Basileios, der von seinem Sitz seit langem vertrie- 
ben war und sich gerade in Durazzo aufhielt, bekam die Akten am 
Ende des Jahres 1089 “). Er hatte aber kurz vorher auf der Synode 


(Januar 1090), Nr. 4 der Bericht des Basileios an den Patriarchen (etwa 
Februar 1090). 

45) Bernold a. 1089, MG. SS. V 450; vgl. Holtzmann, H. Vjschr. XXII 
176, 186. 44) Gaufried Malaterra IV c. 13 S. 9. 

45) Vgl. den Schluß des Briefes des Patriarchen, Holtzmann, Byz. 
Zischr. XXVIII 64. Zweiter Vermittler sollte der Erzbischof Romanos von 
Rossano sein, doch hatte dieser sich gleichzeitig seinerseits Urban Il. 
unterworfen (ebd. S. 67) und schied deshalb aus. So erklärt es sich, daß 
die Akten zuerst nach Rossano gingen und von dort dem Basileios von 
Reggio durch Kleriker von Rossano überbracht wurden. 

4) In seinem Brief an den Patriarchen (Holtzmann, Byz. Ztschr. 
XXVIII 64) sagt Basileios, daß er das Schreiben des Patriarchen mit dem 
Auftrag zu den Unionsverhandlungen am letztvergangenen 28. Dezember 
erhalten habe. Holtzmann S. 48f. nimmt dafür das Jahr 1088 an. 
Aber der Hauptinhalt des Basileiosbriefes, der nach seinen sachlichen An- 
gaben keinesfalls vor Ende 1089 geschrieben sein kann, besteht gerade in 
einer vorläufigen Ablehnung des Auftrages, zu Urban zu reisen, und das 
war unmöglich, wenn Basileios schon vor der Synode von Melfi (Septem- 
ber 1089), auf der er tatsächlich mit Urban zusammentraf, den Auftrag 
erhalten hatte. Auch zeigt Basileios’ Bericht über diese Synode, in dem 
er über die Unionsfrage kein Wort sagt, daß er den Auftrag zur Zeit der 
Synode noch nicht hatte. Also hat er ihn erst am 28. Dezember 1089 erhal- 
ten, und es handelt sich um ein Begleitschreiben zu den Synodalakten 
vom September 1089. 
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von Melfi einen heftigen Zusammenstoß mit Urban II. gehabt und 
wollte von diesem nichts mehr wissen. Er schrieb darum kurz ent- 
schlossen an den Gegenpapst Wibert, damals in Ravenna, und 
machte ihm von dem ganzen Plane Mitteilung. Wibert reagierte 
sofort durch Briefe an den Patriarchen von Konstantinopel und 
an Basileios, in denen er seine Bereitschaft versicherte, seinerseits 
die Union abzuschließen; den Basileios bat er, mit den für Urban 
bestimmten Synodalakten doch lieber nach Ravenna zu kommen 
oder sie ihm zuzusenden *’). So weit ging Basileios freilich nicht. 
Aber er schrieb nun seinerseits an den Patriardıen und machte 
unter schweren Vorwürfen gegen Urban II. den Vorschlag, ob er 
nidıt lieber an Heinrich IV. und Wibert delegiert werden solle; 
vorerst aber erklärte er sich außerstande, überhaupt eine Gesandt- 
schaft zu übernehmen, da er durch seine Vertreibung aus Reggio 
aller Mittel entblößt sei und zuvor ein anderes Erzbistum, etwa 
Leukas, erhalten müsse *). Über den weiteren Fortgang der Ver- 
handlung haben wir keine direkte Nachricht mehr. Aber wir kön- 
nen als sicher annehmen, daß der Patriarch, der sich schon vorher 
nicht sehr für den Unionsplan erwärmt hatte, das Unternehmen 
weiter versanden ließ und daß Urban den Synodalbescheid vom 
September 1089 nie erhalten hat. Die Angabe des Gaufried Mala- 
terra, daß die Durchführung des Unionsplanes durch Urbans römi- 
sche Gegner, also Wibert und seine Anhänger, verhindert worden 
sei, trifft offenbar in der Hauptsache das Richtige ®). 


47) Erhalten ist nur der Brief Wiberts an Basileios, Holtzmann 
S. 59; er gehört zweifelsohne in den Januar 1090. Wir entnehmen daraus, 
daß Basileios den Wibert gebeten hatte, sich für ihn beim Herzog Roger 
von Apulien zu verwenden, daß aber Wibert das ablehnte. Über den Brief 
Wiberts an den Patriarchen hören wir im Schreiben des Basileios (ebd. 
S. 66), daß darin ein Frühjahrsfeldzug Heinrichs IV. gegen die Norman- 
nen angekündigt wurde. 

48) Dieser Bericht des Basileios, Holtzmann S. 64ff., ist also etwa 
in den Februar 1090 zu datieren. 

49) Gaufried Malaterra IV c. 13 S. 93. Vgl. Leib, Rome S. 22ff. 
Holtzmann, H. Vjschr. XXII 189 Anm. {1 tritt dafür ein, daß Wiberts 
Unionsbemühungen schon vor denen Urbans stattgefunden hätten, da im 
Wibertbrief an Basileios erst die Wahl Urbans mitgeteilt werde; doch 
berührt der Brief sie ausdrücklich als etwas schon Bekanntes und betont 
nur die daraus entstandenen Wirren. 
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Der Kaiser Alexios seinerseits hat aber nodı weiterhin gute Be- 
zichungen zu Urban II. unterhalten. Er war es schon gewesen, der 
bei den widerstrebenden Synodalen den für Urban günstigen Be- 
sciluß durchgedrückt hatte. Die dringende Notlage, in die er durch 
den Krieg mit Petschenegen und Türken geraten war, veranlaßte 
ihn zu weitestgehendem Entgegenkommen gegenüber den Abend- 
ländern ®%). Denn er bemühte sich um militärische Hilfe aus dem 
Westen, die er damals auch tatsächlich erhalten hat, so vom Grafen 
Robert von Flandern °!). Auch mit dem Papst selbst muß er dar- 
über verhandelt haben; wir wissen aus Anna Comnena, daß Ale- 
xios im Frühjahr 1091 Hilfstruppen „aus Rom“ erwartete °*). Diese 
konnten ihm nur vom Papst versprochen worden sein, mit dem 
Alexios auch damals noch in direkter Verbindung stand °*). Ur- 
ban II. hat also in der vorhergehenden Zeit geglaubt, daß er dem 
Byzantinerreich abendländische Kriegshilfe verschaffen könne, und 
offenbar dadurch die Chancen für die Union zu verbessern gesucht: 
‚das war eine genaue Wiederaufnahme des von Gregor VII. ge- 
hegten Orientplanes. 

Leider haben wir keine Nachrichten darüber, welche Schritte der 
Papst im einzelnen zur Mobilisierung von Truppen unternommen 
hat; nur tastende Vermutungen sind möglih. Anna spricht von 
„Söldnern“, doch kommt darauf wenig an, da zwischen Soldtruppen 
und freiwilligen Kreuzfahrern kein grundsätzlicher Unterschied be- 
stand; sind doch auch die Kreuzfahrer von 1096 von Alexios ver- 
tragsgemäß mit reichen Geschenken belohnt worden °*). Ritter für 
einen Orientkreuzzug waren damals natürlich nicht in Rom selbst, 
wohl aber, wie das Ergebnis des ersten Kreuzzugs lehrt, in Frank- 
reich und bei den unteritalienischen Normannen zu gewinnen. Da 


50) Holtzmann, Byz. Ztschr. XXVII 51. 

51) Vgl. zuletzt Chalandon, Alexis S. 117 f., 125, 326 ff.; Pirenne, 
Revue instr. Belg. 50, 219 ff.; Dölger, Reg. n. 1152; Holtzmann, Byz. 
Ztschr. XXVIII 51 Anm. 4. Auch der Brief Anselms von Canterbury (noch 
als Abt von Bec, 1078—93) an einen Wilhelm, dessen Bruder im Orient 
kämpfte (Ep. II 19, Migne 158, 1167 ff.), gehört wohl in jene Jahre, 
vgl. oben S. 275. 

52) Anna Comnena VIII c. 5, vgl. Chalandon, Alexis S. 129—132. 

53) Bernold a. 1091, MG. SS. V 450. 


54) Vgl. Chalandon, Alexis S. 16% und Cambridge Med. Hist. IV 
335; oben S. 251. 
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muß es zunächst auffallen, daß Urban im Juli 1089, also zu de 
Zeit, wo er seine Unionsgesandtschaft nach Byzanz abordnete oder 
gerade abgeordnet hatte, seine Absicht verkündet hat, baldigst 
„zum Nutzen der Kirche“ über die Alpen zu reisen ®). Den Plan 
einer solchen Papstreise, wie sie seit den Zeiten Leos IX. nicht mehr 
vorgekommen war, hat Urban II. festgehalten °), und als er ihn 
schließlich im Jahre 1095 ausführte, war sie nach seinem eigenen 
Zeugnis veranlaßt durch die Not der orientalischen Kirche, zu deren 
Befreiung der Papst die französischen Ritter aufrief°”). Ist nicht 
die Vermutung erlaubt, daß der Papst schon im Jahre 1089, als er 
zum ersten Male von der Reise spradh, die gleiche Absicht hatte und 
auf diese Weise dem Verlangen des Alexios genügen wollte? Tat- 
sächlich freilich hat Urban seine Pläne geändert und ist im Sommer 
1089 vielmehr nach Unteritalien gereist, um im September in Melfi 
ein Konzil abzuhalten und den Herzog Roger Bursa mit Apulien 
zu belehnen °®). Das geschah nach dem Vorbild der Belehnungen 
Robert Guiskards, der zuletzt von Gregor VII. als Lehnsfahne das 
vexillum s. Petri erhalten hatte, um es als heiliges Siegesbanner mit 
dem päpstlichen Segen im Kampfe gegen Byzanz zu führen ®). 
Hatte Urban die Absicht, die Belehnung in gleicher Weise mit einer 
Erteilung des päpstlichen Segens für ein anschließendes Kriegs- 
unternehmen zu verbinden, diesmal aber nicht gegen, sondern für 
Byzanz gegen dessen heidnische Feinde? Zur Stützung dieser Hypo- 
these läßt sich anführen, daß Urban gleichzeitig in Melfi zum ersten- 
mal einen Gottesfrieden beschließen ließ, wie er ihn nachher in 
Clermont in engem Zusammenhang mit dem Kreuzzug verkündet 
hat ©). Auch die weiteren Ereignisse weisen in die gleiche Richtung. 
Urban verbrachte den Oktober 1089 in den apulischen Hafenstädten 
Bari, Trani und Brindisi und hat offenbar schon dort den Bescheid 
des Kaisers Alexios erhalten, der ihn auf Grund der Konstantinope- 
ler Synodalbeschlüsse des Vormonats zu einer Unionssynode einlud. 


55) JL. 5403. 

56) Im Jahre 1091 sprach er ebenfalls von dieser Absicht, Kehr, Spa- 
nien I 288 n. 24, 

57) JL. 5608, vgl. unten S. 304. 

58) Kehr, Belehnungen S. 31. 

59) Vgl. oben S. 174 f., 176 f., 193, auch 159. 

60) Lupus Protospat. a. 1089, MG. SS. V 62. 
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Darauf faßte der Papst den auf den ersten Blick überraschenden 
Beschluß, schleunigst nach Sizilien zu reisen und dort den Grafen 
Roger um seine Meinung zu befragen %), Das erklärt sich am leich- 
testen damit, daß Roger Urban nach Byzanz begleiten und, um 
lem päpstlichen Auftreten größeres Gewicht zu geben, am Kriege 
gegen die Petschenegen und Türken teilnehmen sollte. 

Das sind freilich alles nur Vermutungen, und da uns direkte 
Nachrichten fehlen, ist darüber nicht hinauszukommen. Nur soviel 
läßt sich wohl behaupten, daß der Papst während der Verhand- 
Jungen von 1089—91 dem griechischen Kaiser lateinische Hilfstrup- 
pen in Aussicht gestellt und daß es sich insofern um ein Vorspiel 
zu den großen Ereignissen von 1095 gehandelt hat, um ein Zwischen- 
glied zwischen dem Orientplan Gregors VII. und dem ersten Kreuz- 
zug. 

Denn daß auch die eigentlihe Kreuzzugspropaganda 
von 1095—96 durch byzantinische Hilfebitten eingeleitet wurde, 
kann heute nicht mehr bezweifelt werden °2). Die Nachricht Bernolds 
über das Konzil von Piacenza (März 1095) hat allen Anfechtungen 
siegreich widerstanden °°). „Zu dieser Synode kam eine Gesandt- 
schaft des Kaisers von Konstantinopel, welcher den Herrn Papst 


61) Gaufried Malaterra IV c. 13 S. 92. Man hat lange darüber gestritten, 
ob diese Reise zu 1088 oder 1089 gehört, vgl. zuletzt Holtzmann, 
HVjschr. XXII 187 und Byz. Ztschr. XXVIII 47 Anm. 4 Auf Grund der 
jetzt bekannten Synodalakten vom September 1089, die mit Gaufried 
Malaterra sachlich so ausgezeichnet übereinstimmen (sogar in der Angabe 
der Frist von 18 Monaten, vgl. Holtzmann, Byz. Ztschr. XXVIII 50 
Anm. 4), kann kaum ein Zweifel mehr sein, daß Urban die Reise nach 
Erhalt der kaiserlichen Antwort angetreten hat, also Ende 1089. Gaufried 
Malaterra berichtet sie allerdings schon zu 1088, aber seine Chronologie 
ist auch unmittelbar vorher falsch: in c. 10—11 berichtet er Ereignisse von 
1088-89 zu 1086-87, in c. 3 den Mehdia-Feldzug (1087) zu 1085. Auch 
Gaufrieds Angabe, daß Urban von Terracina aus aufgebrochen sei, ist 
kein entscheidender Gegengrund: Gaufried konnte leicht wissen, daß 
Urban in Terracina gewählt war und sich zunächst dort aufgehalten 
hatte, und dadurch zu dem Irrtum verleitet werden, daß der Papst auch 
seine Sizilienreise von dort aus unternommen habe, 

62) Vgl. Munro, Amer. Hist. Review XXVII 731 ff; Holtzmann, 
HVjschr. XXII 190 ff. (besonders S. 191 f. über die Glaubwürdigkeit Ber- 
nolds); Fliche, Revue hist. &gl. France XIII 290 ff. 

63) Bernold a. 1095, MG. SS. V 462. 
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und alle Gläubigen Christi inständig bat, Hilfe zu bringen gegen 
die Heiden zur Verteidigung der heiligen Kirche, die in jenen Gegen. 
den schon beinahe vernichtet war von den Heiden, die sie bis vor 
die Mauern der Stadt Konstantinopel erobert hatten. Zu dieser 
Hilfeleistung rief der Herr Papst viele auf, daß sie eidlich ver. 
sprachen, mit Gottes Willen dorthin zu ziehen und dem Kaiser 
gegen die Heiden nadı Kräften getreueste Hilfe zu bringen.“ Sicher- 
lich hat Alexios auch damals die Absicht gehabt, die Hilfstruppen 
als Söldner zu entlohnen; daß er im übrigen die religiösen Motive 
der Kirchenverteidigung hervorhob, war in einer Gesandtschaft an 
den Papst nur natürlich, und daß der Papst seinerseits diesen Ge- 
danken besonders unterstrich, war selbstverständlich. Ob audı da- 
mals der kirchliche Unionsgedanke eine Rolle gespielt hat, wissen 
wir leider nicht, und Vermutungen sind nach der positiven wie der 
negativen Seite hin gleich zwecklos °*). Nur soviel ist sicher, daß Ur- 
ban den Gedanken der Union keineswegs aufgegeben hatte. Im 
Frühjahr oder Sommer 1098, als er von der Rückeroberung Klein- 
asiens durch die verbündeten Kreuzfahrer und Byzantiner jeden- 
falls Nachricht hatte, glaubte er offenbar den psychologischen Mo- 
ısnent gekommen und berief für den 1. Oktober nadı Bari ein Kon- 
zil, das sich mit den zwischen Lateinern und Griecen strittigen 
Fragen beschäftigte °). Zugleich bemühte er sich, neue Ritterscharen 
zum Aufbruch nach dem Orient zu veranlassen; es ging das Gerücht, 
er plane selbst die Überfahrt nach Jerusalem %). Aber durch die 
Beschlüsse von Bari waren die Schwierigkeiten noch lange nicht be- 
seitigt. Im April 1099 versammelte Urban ein neues Konzil in St. 
Peter, auf dem nochmals über Union und Kreuzzug verhandelt 
wurde). Damals hat der Papst tatsächlich die Überfahrt ver- 


64) Die Idee von Norden, Papsttum S. 48ff., daß Urban damals den 
Unionsgedanken um der Waffenhilfe wegen preisgegeben habe, ist ganz 
abwegig. Den entgegengesetzten Gedanken, daß Urban den Kreuzzug im 
Interesse der kirchlichen Einheit unternommen habe, vertritt Leib, Rome 
S. 319. und Etudes CCXII 672. 

65) Riant, Inventaire S. 186f.; Norden, Papsttum S. 65£.; Leib, 
Rome S. 287 ff. 

66) Brief der Lucchesen bei Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 107. 

67) Riant, Inventaire S. 192f.; Norden, Papsttum S. 66; Leib, 
Rome S. 296 f. 
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sprochen, wohl nach Antiochien oder nach Byzanz ®). Offenbar 
hatte er inzwischen von den schweren Zerwürfnissen zwischen Kreuz- 
führern und Byzantinern erfahren, auch den Brief der Kreuzfahrer 
erhalten, die ihn hauptsächlich wegen der Auseinandersetzungen 
nit den Griechen zum Kommen einluden °®), und wollte alles ein- 
setzen, um die Idee der Einheit innerhalb der Christenheit zu retten. 
Wäre er nicht bald darauf gestorben, so hätte er vielleicht damals 
die zehn Jahre vorher geplante Unionssynode zu Konstantinopel 


zustande gebracht ”°). 
Von hier aus erscheint das gesamte Kreuzzugsunternehmen als 
eine bloße Fortsetzung der bisherigen Orientpolitik der Päpste. 


68) Das erfahren wir aus dem neugefundenen Brief Bohemunds von 
Tarent an Paschal II. (Sommer 1108), Holtzmann, NA. 50, 280 f. Bohe- 
mund lag damals vor Durazzo im Kampfe mit dem Kaiser Alexios und 
forderte Paschal auf, nach Beschlußfassung auf dem bevorstehenden Konzil 
ebenfalls hinüberzufahren, um die Fahrt nach Jerusalem zu erleichtern, 
den Streit zwischen Bohemund und Alexios zu entscheiden und das 
Schisma zu beseitigen. Der Papst sollte also im Osten die Union bewerk- 
stelligen und, wie Bohemund schrieb, das ausführen, was Urban II. in 
concilio apud beatum .... celebrato in Gegenwart des nachmaligen Pap- 
stes Paschal versprochen, aber morte superveniente nicht mehr ausgeführt 
hatte. Da Bohemund sich auf den Briefempfänger selbst als Zeugen beruft, 
muß seine Angabe als zuverlässig gelten. Die Lücke hinter beatum 
ergänzt Holtzmann durch /Nicolaum] und deutet die Stelle auf das 
Konzil von Bari, vgl. ebd. S.272 Anm. 4. Aber die Bezeichnung der Stadt 
Bari lediglich durch apud b. Nicolaum ist für ein päpstliches Konzil 
wenig wahrscheinlich; viel näher liegt die Ergänzung /P.], (d. h. Petrum) 
und Deutung auf das Konzil von St. Peter, das ja dieselben Verhand- 
lungsgegenstände hatte wie das von Bari und das letzte vor Urbans Tode 
war. Der zeitliche Ansatz des von Holtzmann in den September 1106 
gesetzten Bohemund-Briefes ergibt sich zunächst aus den Worten frans- 
fretaretis et... ad nos usque accederetis (demnach schreibt Bohemund 
bereits aus dem Osten, Oktober 1107 bis Oktober 1108) und aus dem 
Hinweis auf das concilium in proximo convocatum (Lateransynode vom 
Oktober 1108), also Sommer 1108; aus Bohemunds damals bereits schlech- 
ter militärischer Lage erklärt sich seine Bereitwilligkeit, den Streit mit 
Alexios einer päpstlichen Entscheidung zu unterwerfen. Im ersten Teil 
des Briefes ist zu lesen: Nunc aufem, quoniam Dei exercitum (so Hs.) 
ammonicione b. Petri congregatum (congregatur Hs.) nullatenus dimit- 
tere potui, proprios legatos vestro conspectui destinare curavi. 

69) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 164 f. 

70 Anders Holtzmann, NA. 50, 272 f. 
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Aber wir haben noch nicht von dem speziellen Ziel des ersten 
Kreuzzugs gesprochen, von Jerusalem. Dafür müssen wir zu- 
nächst dem Gang der Ereignisse kurz nachgehen. 

Nach dem Konzil von Piacenza blieb Urban noch einige Wochen 
in der Konzilsstadt, dann reiste er über Cremona, Mailand und 
Asti nach Frankreich, wo er seit August 1095 nachzuweisen ist. Er 
selbst hat bald danach erklärt, daß er nach Frankreich gezogen sei 
aus Sorge um das Unglück der orientalischen Kirchen ”'). Danadı 
war bereits der Kreuzzugsplan der Grund zur französischen Reise, 
und diese Angabe wird bestätigt durch die von Urban eingescla- 
gene Marschroute”2). Seine eigentlichen Reiseziele in der Zeit vor 
dem Konzil von Clermont waren Le-Puy und Saint-Gilles; ersteres 
der Sitz des Bischofs Ademar, der von Urban zum Kreuzzugslega- 
ten bestimmt wurde, letzteres die Residenz des Grafen Raimund, 
der die Führung des südfranzösischen Kreuzheeres übernahm *). 
Es ist nicht zu bezweifeln, daß diese Zickzackreise des Papstes be- 
reits im Zeichen des Kreuzzugsplanes stand, der bald darauf, im 
November 1095, auf dem Konzil von Clermont feierlich verkündet 
wurde. Auch hatte der Papst schon bei der Einberufung des Kon- 
zils, die im Auzust von Le-Puy aus erfolgte, die Bestimmung ge- 
troffen, daß neben den Klerikern auch Laien, neben den Bischöfen 
und Äbten auc die Großen des Landes zum Besuch aufgefordert 
werden sollten ”*). Unter diesen Umständen liegt der innere Zusam- 
menhang zwischen der gleich nach dem Konzil von Piacenza be- 
ginnenden Reise nach Frankreich und der Kreuzpredigt von Cler- 
mont deutlich zutage. Mochten im einzelnen Verschiebungen der 
Verfahrensweise stattfinden, so spricht doch der sorgfältige Auf- 


71) JL. 560068 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 136). 

72) Vgl. zum Folgenden Holtzmann, HVjschr. XXII 194 ff. und 
Flichea. a O. S. 294 ff., der darin seine ältere Auffassung (Philippe I 
S. 510) korrigiert. 

73) Unmittelbar vor Clermont hat Urban außerdem auch sein Stamnm- 
kloster Cluny aufgesucht. Hatem, Poemes S. 67 ff. 71 Anm. 193 schließt 
daraus mit Recht, daß der Papst mit dem Abt Hugo über den Kreuz- 
zugsplan gesprochen haben wird; aber deswegen bei Hugo einen Anteil 
an der Initiative zu suchen, ist um so weniger begründet, als wir über 
eine tatsächliche Rolle Clunys bei der Propaganda oder Durchführung des 
ersten Kreuzzugs keinerlei Nachricht haben. 

74) Brief des Erzbischofs Raynald von Reims, Migne 150, 1388. 
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hau des päpstlichen Handelns klar dafür, daß es sich von Anfang 
is Ende um ein einheitliches Unternehmen und einen festen Plan 


gehandelt hat. 

Zudem hängen die Aufrufe von Piacenza und Clermont auc 
sachlih aufs engste zusammen ”°). In Piacenza proklamierte der 
Papst den Kampf zur Bewahrung der Kirche vor der Vernichtung 
durch die Heiden, die bis vor die Mauern von Konstantinopel vor- 
gedrungen waren. Das bedeutet nicht, daß man nur Konstantino- 
pel verteidigen wollte, das in jenem Augenblick nicht unmittelbar 
bedroht war. Vielmehr ging die Absicht offenbar dahin, zum Ge- 
genangriff vorzugehen und zunächst in Kleinasien die Grenzen 
der christlichen Herrschaft wieder vorzuscieben und die dort nodı 
zahlreich vorhandenen Christen von der Türkenherrschaft zu be- 
freien. Wie weit nach Osten und Süden der Krieg dabei vorgetra- 
gen werden sollte, wird uns nicht berichtet; auch in Syrien und Pa- 
lästina gab es ja christliche Kirchen, auch diese Länder hatten einst 
zum Byzantinerreich gehört. Es ist durchaus möglich, daß man 
auch in Piacenza schon Jerusalem unter den Orten genannt hat, 
an denen die christliche Kirche vor der Vernichtung bewahrt wer- 
den müsse, so wie vorher schon Gregor VII. bei seinem Orientplane 
beiläufig das heilige Grab erwähnt hatte. Demgegenüber hat in Cler- 
mont eine grundsätzliche Änderung nicht stattgefunden. Von Hilfe- 
leistung für das byzantinische Reich wurde allerdings, soweit wir 
wissen, nicht mehr unmittelbar gesprochen, offenbar weil dieser 
Gedanke im Westen nicht sonderlich populär war. Dafür aber lau- 
tete das Kriegsziel schlechthin: Befreiung der orientalischen Kir- 
chen — und das kam de facto auf das gleiche hinaus. Denn wenn 
man mit diesem Ziel zu kämpfen begann, dann konnten die Dinge 
nicht viel anders laufen, als sie tatsächlich gelaufen sind: man 
mußte zuvörderst im Bunde mit dem byzantinischen Kaiser Klein- 
asien zurückerobern. Als Anlaß nannte der Papst das Wüten der 
Türken gegen die unterworfenen Kirchen im Orient, darunter ins- 
besondere in der Stadt Jerusalem. Damit blieb er durchaus im 
Rahmen des ursprünglichen Planes. Es handelt sich nur um eine 
gewisse Verschiebung des Akzents. Aber auch diese darf nicht 





75) Zum Folgenden vgl. Exkurs V, wo die Belege zu finden sind. Dazu 
jetzt auh Cartellieri, Machtpolitik S. 20 ff. 


Erdmann. R 2 
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überschätzt werden, denn wenn nicht alles täuscht, hat Urban auch 
in Frankreich bei seiner Kreuzzugspropaganda Jerusalem nicht all. 
zusehr in den Vordergrund gerückt. 

Jedenfalls sah er das Ziel des Kreuzzugs noch nicht in der „Be. 
freiung des heiligen Grabes”, wie die bald auftretende Parole lau. 
tete. „Ein Unternehmen, mystisch in seinen Zwecken ..., ein Kreuz. 
zug einzig zum Besten des heiligen Grabes und der Seligkeit der 
Kämpfenden” '*) — daran dachte Urban II. durchaus nicht. Sein 
Programm hieß vielmehr „Befreiung der orientalischen Kirche“ 
oder „Befreiung der Christenheit". Nicht auf eine einzelne Örtlich- 
keit kam es dem Papste an, sondern auf die Menschen, die sich zum 
christlichen Glauben bekannten, und auf die kirchlicıen Institutio- 
nen. Das in seiner Propaganda an die Spitze gestellte Motiv war 
also desselbe, das wir zuvor im Tarragona-Aufruf fanden: die Idee 
der Gemeinschaft der gesamten Christenheit ‚gegen die Heiden. Die 
Verhältnisse in Byzanz oder in Jerusalem waren demgegenüber 
Einzelheiten von sekundärer Bedeutung. 

Dazu kam aber ein Moment von ganz anderer Art: der Papst 
hatte den Gedanken, diesen orientalischen Feldzug gleichzeitig als 
eine Wallfahrtgelten zu lassen. Wir wissen aus dem spanischen 
Beispiel, daß Urban schon vorher versucht hatte, den populären, 
aber sachlich unfruchtbaren Wallfahrtsgedanken für den Heiden- 
kampf fruchtbar zu machen "”). Damals freilich konnte es sich nur 
um ein Als-ob handeln: der Krieg in Spanien sollte dieselben geist- 
lichen Indulgenzen bringen, wie wenn er eine Wallfahrt nach Jeru- 
salem wäre. Jetzt aber bot sich die viel eindrucksvollere Möglic- 
keit, den neuen Krieg für eine wirkliche Wallfahrt zum heiligen 
Grabe zu erklären. Nur ein Hindernis stand dem im Wege: die 
Auffassung, daß Pilger nidıt bewaffnet sein dürften; ritterlicher 
Kampf und Wallfahrt hatten sich ausgeschlossen. Diese Vorstel- 
lung nun hat Urban Il. entschlossen über Bord geworfen. Er ließ 
in Clermont einen vollständigen Ablaß beschließen für jeden, der 
„zur Befreiung der Kirche Gottes nach Jerusalem zieht“. Dabei 
war nicht der Ablaß als solcher das entscheidend Neue (denn daß 
die Jerusalemfahrt von allen anderen Bußwerken befreie, entspradı 
bereits der herrschenden Meinung). sondern die Festsetzung des 


76) Sybel, Kreuzzug S. 169. 77) Vgl. oben S. 292. 
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militärischen Zwecks für die Bußffahrt. Es war nunmehr kirchen- 
rechtlich anerkannt, daß die Pilger Waffen tragen und unterwegs 
Krieg führen dürften und trotzdem des geistlichen Gewinnes ihrer 
Pilgerfahrt nicht verlustig gingen. Zum ersten Male wurde in Cler- 
mont die Idee der bewaffneten Wallfahrt proklamiert. Die Zeit- 
genossen haben die Bedeutung dieses Schrittes sehr wohl erkannt; 
eine Reihe von Quellen definiert den Kreuzzug kurzweg dahin, daß 
an „mit den Waffen nach Jerusaleın zog“ "®). Dementsprechend 
kam für die priesterliche Benediktion der aufbrechenden Pilger 
ein „neuer Ritus“ auf: nicht nur Stab und Tasche, die alten Ab- 
zeichen der Wallfahrer, sondern zugleich das Schwert wurde geseg- 
net?*). Das war nicht nur ein „neuer Weg der Buße“ ®), sondern 
vor allem ein weiterer hochbedeutsamer Schritt auf dem Wege der 
kirhlichen Rezeption des Waffenhandwerks. Offenbar war es 
diese Idee der bewaffneten Wallfahrt, die bei den Menschen des 
11. Jahrhunderts die meiste zündende Kraft besaß und auf der 
der gewaltige, die Erwartungen Urbans wohl weit übertreffende 
Erfolg des Kreuzzugsappells beruhte. 

Die Herausstellung Jerusalems war also für den Papst einfach 
ein Mittel der Heereswerbung. Um dieses Zweckes willen sah er 
sich veranlaßt, Jerusalem als Marschziel zu bezeichnen — aber das 
Kriegsziel war und blieb die Befreiung der orientalischen Kirche 
in ihrer Gesamtheit. Urban war offenbar der Meinung, daß diese 
verschiedenartig gesteckten Ziele nebeneinander bestehen könnten, 
und bis zu einem gewissen Grade hat er recht behalten, wie der 


78) Frutolf a. 1096, MG. SS. VI 208: turmae armata manu Hierosolimam 
tendere coeperunt; Lupus Protospat. a. 1095, SS. V 62: coeperunt Galliae 
populi pergere, immo totius Italiae, ad sepulchrum Domini cum armis; 
Hugo v. Flavigny, SS. VIII 474: Anno ipso confirmata est via christiano- 
rum euntium cum armis in Hierusalem; Fulcher, Vorrede ed. Hagen- 
meyerS. 116: cum armis Iherusalem peregrinati sunt. 

79) Ekkehard Hierosol. c. 10, ? ed. Hagenmeyer S. 118: currentibus 
ad ecclesias populis novo ritu. gladios cum fustibus et capsellis sacer- 
dotalis benedictio dispertivit. Über die älteren Benediktionen für Pilger 
s. Franz, Benediktionen II 272 ff. (wo jedoch S. 273 die Ekkehard-Stelle 
mißverstanden ist). Die vorhandenen Benediktionstexte speziell für Kreuz- 
fahrten scheinen alle erst relativ spät zu sein; vgl. auh Franz II 
302 ff. 

80) Ekkehard c. 35, 1 S. 304: nova poenitentiae via, dazu die treffende 
Anm. 5 des Herausgebers. 
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Verlauf des ersten Kreuzzugs gezeigt hat. Daneben freilich mußte 
sich doch in den populären Vorstellungen mit einer gewissen 
Notwendigkeit eine Vereinfachung und Zusammenfassung her- 
ausbilden, indem man die Eroberung Jerusalems und die Befrei. 
ung des heiligen Grabes, unabhängig vom Schicksal des übrigen 
Orients, als das eigentliche Kriegsziel zu betrachten begann. Diese 
aller militärischen Vernunft ins Gesicht schlagende, „mystische“ 
Zwecksetzung, deren Ursprung wir also nicht unmittelbar beim 
Papst suchen dürfen, ist schon während der Periode des ersten 
Kreuzzugs hier und da aufgetreten; das schließliche Ergebnis war 
später der Kampf für das ‚Heilige Land“. Aber zur Erfassung der 
Entstehungsgeschichte der Kreuzzüge tragen diese Tendenzen nichts 
mehr bei; sie werden nur verständlich als eine nicht vorhergesehene 
Einwirkung des Mittels auf den Zweck. 

Der Kreuzzugsgedanke Urbans Il. ist also keineswegs aus seiner 
Sorge für das heilige Grab und für das Pilgertum herausgewachsen. 
Das Ältere und Primäre war vielmehr bei ihm die Idee des kirch- 
lich-ritterlichen Heidenkrieges, und erst im Laufe seiner Wirksan- 
keit hierfür kam der Wallfahrtsgedanke als ein Akzidenz hinzu. Da- 
durch ist der Weg bestimmt, der für dlas Verständnis der Entstehung 
des Kreuzzugsgedankens eingeschlagen werden muß und der in die- 
sem Buch beschritten ist. Erst nach dem Konzil von Clermont haben 
sich entgegen den päpstlichen Intentionen die Gewichte verlagert. 
Wir dürfen uns heute von der dadurch bedingten Verschiebung der 
Perspektive befreien und den Ursprung der Kreuzzugsbewegung 
nicht mehr so ausschließlich im Lichte der nadhmaligen Entwicklung 
sehen. 

Auch läßt sich danadı die vielumstrittene Frage beantworten, ob 
Gregor VII. mit seinem Orientplan von 1074 als ein Vorläufer Ur- 
bans II. und als Vater des Kreuzzugsgedankens gelten könne"). 
Schon Urbans Biograph im Liber Pontificalis behauptet, daß der 
Papst mit dem Kreuzzug eine Idee Gregors ausgeführt habe”). 
Dieses alleinstehende Zeugnis hat freilich geringen Wert, da es erst 


81) S. die Literatur bei Röhricht, Erst. Kreuzzug $. 13 Anm. 5 und 
Holtzmann, HVjschr. XXIT 167 Anm. 6. Dazu Stevenson iM 
Cambridge Med. Hist. V 271 und Hampe, Hochmittelalter S. 95. Über 
Gregors Orientplan vgl. oben S. 149 ff. 

82) Liber Pontificalis II 295. 
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aus dem 12. Jahrhundert stammt und offenbar selbst aus dem Gre- 
gorregister erschlossen ist. Tatsache ist aber, daß Urbans militärisches 
Kriegsziel sich deckt mit demjenigen Gregors: unbeschadet kirchen- 
politischer Hintergedanken des einen wie des andern handelte es 
sich für beide um die Befreiung der orientalischen Christen von der 
Greuelherrschaft der Türken und nur innerhalb dieses Program- 
mes auch noch um Jerusalem und das heilige Grab ®°). Insofern 
war der Kreuzzugsgedanke Urbans II. in der Tat schon bei Gre- 
gor VII. vorhanden. Bei diesem aber fehlte noch völlig die weitere 
Idee der bewaffneten Wallfahrt, die dem Unternehmen Urbans 
den großen Erfolg brachte und die Richtung der weiteren Entwick- 
lung bestimmte. An ihrer Stelle hatte Gregor es mit der speziellen 
Bindung der Ritter an die Kurie versucht. Beide glichen sich darin, 
daß sie die Idee des christlichen Ritterkampfes gegen die Heiden, 
also den allgemeinen Kreuzzugsgedanken, mit Nachdruck auf- 
griffen und jeweils um ein neues Element bereicherten, um unmit- 
telbar zündend zu wirken. Gregors militia s. Petri hat jedoch nicht 
gezündet, sondern das Feuer beinahe erstickt, erst Urbans Wall- 
fahrt zum heiligen Grabe entfachte es zur hellen Flamme. 

Trotz dieser neuen Gedankenverbindung ist der innere Zusam- 
menhang mit der vorhergehenden Entwicklung der Ritteridee nicht 
zu verkennen. Wie in einem Sammelbecken läuft hier fast alles 
zusammen, was sidı zuvor an charakteristischen Einzelzügen des 
allgemeinen Kreuzzugsgedankens ergeben hatte. 

Obenan steht die unmittelbare Stellung der Ritterschaft zur 
Kirche. Von einer Verpflichtung des Königtums, der Staatsgewalt 
als solcher, zum Heidenkampf ist nirgends mehr die Rede; es war 
gerade wesentlich für den ersten Kreuzzug, daß er als ausgespro- 
chenes Ritterunternehmen ohne Kaiser und Könige stattfand. Zum 
Führer des Zuges (ifineris ac laboris dux) bestimmte der Papst 


83) Dazu eine Einzelheit: Gregor VII. (Reg. I 49 S. 75) schreibt, daß 
die Heiden schon fast usque ad muros Constantinopolitane civitatis alles 
verwüstet hätten. Wörtlich ebenso Bernold über das Konzil von Piacenza 
(MG. SS, V 462): usque ad muros Constantinopolitanae civitatis. Ähnlich 
(bis zum brachium s. Georgi) Fulcher I c. 3, 3 S. 133 über Urbans Rede 
in Clermont; vgl. Guibert I c. 5, Recueil IV 131; Narratio Floriacensis 
ebd. V 356; auch der falsche Alexiosbrief c. 13 bei Hagenmeyer, Kreuz- 
zugsbriefe S. 133. 
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seinen Legaten, den Bischof Ademar von Puy °*). Dieser sollte also 
keineswegs bloß geistliche Funktionen ausüben, sondern gewisser- 
maßen die politische Gesamtführung haben; das militärische Kom- 
mando war zunächst wohl dem Grafen Raimund von Saint-Gilles 
zugedacht. Dieser Plan ist nicht ganz so zur Geltung gekommen, 
weil sich neben dem südfranzösischen Heere Raimunds und Ade- 
mars noch andere selbständige Armeen bildeten, was vom Papste 
schwerlich vorhergesehen war ?). Aber Urbans Idee zielte fraglos 
auf ein Ritterheer unter geistlicher Führung, bei Ausschaltung der 
Staatsoberhäupter; ein Gedanke, dessen Werdegang wir schon 
durch ein Jahrhundert verfolgen konnten. | 

Es war ein völliges Mißverständnis der päpstlichen Absichten, 
als sich auch Kleriker und Mönche in größerer Anzahl an dem Zuge 
beteiligen wollten, offenbar irregeführt durch den propagandistisch 
herausgestellten Wallfahrtsgedanken ®*). Urban stellte das richtig 
und ließ die Kleriker nur insoweit teilnehmen, als sie mit der Er- 
laubnis ihrer Bischöfe die Seelsorge im Heere wahrzunehmen hat- 
ten ®). Den Mönchen, die sich der militia spiritualis gelobt hatten, 
verbot er nicht nur das Waffentragen, sondern den ganzen Zug, in- 
dem er zur Erklärung bemerkte: „Wir haben zu diesem Feldzug 
den Sinn der milites angespornt, die die Wildheit der Sarazenen 
beugen und den Christen die frühere Freiheit wiedergeben kön- 
nen“ °°). 

Schon darin zeigt sicdı der eigentliche Sinn des Zuges: die Ritter 
sollten ihr Schwert einem christlichen Zweck weihen. Die Kreuz- 
zugsschriftsteller wandeln dies Thema mannigfaltig ab. Gerechte 
Kriegsgründe, so schreibt Guibert von Nogent, habe es auch schon 








84) J]L. 56068 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 156). 

85) Fliche, Revue hist. egl. France XIII 302 ff.; über Raimund auch 
Chalandon, Croisade S. 46 ff. 

86) Vgl. Bernold a. 1096, MG. SS. V 464 über die apostatae; Balderich | 
c. 8, Recueil Occ. IV 17; dazu Gottlob, Kreuzablaß S. 84. 

87) Kehr, It. pont. V 248 n. 14 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe 
S. 137 f., ebd. S. 216 Anm. 17 mißverstanden). Auch die Heimsendung des 
Erzbischofs von Toledo (oben Anm. 38) gehört vielleicht in diesen Zusam- 
menhang. 

88) Kehr, It. pont. III 89 n. 8 (Gött. Nachr. 1901, 312). Vgl. auch die 
Briefe Anselms von Canterbury, Migne 159, 165 (Ep. III 130) und bei 
Schmitt, Revue bened. XLIII 236 f. 
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früher gegeben, im Kampfe für Freiheit und Gemeinwohl, gegen 
die Heiden und zum Schutze der Kirche. „Aber weil diese fromme 
Absicht allenthalben nachläßt und die Habsucht die Herzen be- 
herrscht, hat Gott in unserer Zeit die heiligen Kriege eingesetzt, 
damit der Ritterstand und das unbeständige Volk, die nach heid- 
nischer Art gegenseitig ihr Blut vergossen, einen neuen Weg hätten, 
das Heil zu gewinnen. Sie brauchen nicht das Mönchsleben zu wäh- 
len und nach einem Ordensgelübde die Welt zu verlassen, sondern 
können in gewohnter Freiheit und Laienkleidung durch ihren eige- 
nen Beruf Gottes Gnade erlangen“ ®). Ähnliches erzählt Radulf von 
Caen über Tancred: Früher habe der Gegensatz zwischen der mili- 
tia saecularis und den Geboten des Evangeliums Tancreds Tat- 
kraft gelähmt; aber nachdem Urban allen Heidenkämpfern Sün- 
denvergebung versprochen habe, da habe sich seine Kraft verdop- 
pelt. „Früher war sein Sinn gespalten und schwankte zwischen 
dem Evangelium und der Welt. Als aber das Waffenhandwerk 
zum Dienste Christi hinübergeleitet wurde, da entflammte ihn der 
doppelte Kampfesgrund über alles glaubliche Maß hinaus ®).“ Das 
sind klare und klassische Formulierungen der christlichen Ritter- 
schaftsidee, wie sie von der kirchlichen Reformbewegung schon 
lange geschaffen und gefördert worden war. 

Es ist kein Zweifel, daß ähnlich auch die eigenen Gedanken- 
gänge des Papstes waren. Das tritt klar zutage in der Zusammen- 
fügung von Kreuzzug und Gottesfriede. Bekanntlih hat Ur- 
ban auf dem Konzil von Clermont neben dem Kreuzzug auch einen 
allgemeinen Gottesfrieden proklamiert °'). Er hat sogar die spe- 
zielle Zusammengehörigkeit zum öffentlichen Ausdruck gebracht 
durch die Bestimmung, daß die Person und das Gut des Kreuzfah- 
rers bis zu seiner Rückkehr unter kirchlichem Gottesfriedensschutz 
stehen sollten ®). Daß Kreuzzug und Friedensidee überhaupt nur 





89) Guibert I c. 1, Recueil Occ. 1V 124. 90) Radulf c. 1, ebd. III 605 f. 

9) Vgl. Hefele-Leclerceg, Conciles V. I 400, 424; Huberti, 
Gottesfrieden S. 395 ff. 

92) Vgl. die verschiedenen Auszüge aus den Canones von Clermont bei 
Pflugk-Harttung, Acta II 161 c. 2: quicumque ibit (Hierosolymam) 
per nomen penitentiae, tam ipse quam res eius semper sint in treuga Do- 
mini, und Mansi XX 902 c. 8: in eorum bonis usque ad reditum pax 
continua promulgata. Dazu Riant, Inventaire S. 115 und Gottlob, 
Kreuzablaß S. 142 ff. 
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verschiedene Äußerungen desselben Gedankens waren, das haben 
schon die Zeitgenossen klar erkannt. Fulcher von Chartres gibt für 
Urbans Kreuzpredigt einen doppelten Grund an: einerseits die 
Fehden der Christen untereinander, anderseits das Vordringen der 
Türken in Kleinasien ®); er spricht auch selbst von der Notwendig- 
keit, daß die Christen die Kämpfe, die sie untereinander gewöhnt 
waren, gegen «lie Heiden wandten ®*). Den Papst läßt er deshalb in 
einem Atem die Ermahnungen zu Gottesfrieden und Kreuzzug als 
die besonderen Aufgaben des Augenblicks aussprechen °°) und legt 
ihm die Worte in den Mund: „Zum Kampfe gegen die Ungläubi- 
gen, dessen Anfang lohnend und dessen Ende der Triumph ist, 
mögen die Ritter schreiten, die vorher mißbräuchlich gegen Gläu- 
bige private Fehden zu führen pflegten ®°).” Ganz entsprechend die 
andern Zeugen. Bei Balderich von Dol begründet Urban seinen 
Kreuzzugsaufruf: „... damit ihr die mörderischen Hände vom Bru- 
derblut zurückhaltet und für die Glaubensgenossen euch den frem- 
den Völkern entgegenstellt... Es ist schrecklich, wenn ihr gegen 
Christen die räuberische Hand ausstreckt; weniger schlimm ist es, 
gegen die Sarazenen das Schwert zu schwingen; ein unvergleich- 
liches gutes Werk der Liebe ist es, für die Brüder (im Orient) das 
Leben zu geben °’).“ Bei Guibert von Nogent heißt es: „Bisher habt 
ihr unerlaubte Kriege geführt, euch gegenseitig gemordet... Jetzt 
schlagen wir euch Kämpfe vor, die ruhmreiches Martyrium brin- 
gen ®°).“ Und bei Robert von Saint-Remi: „Ihr beißt euch und 
streitet miteinander, führt Krieg und tötet euch durch gegenseitige 
Wunden. Lasset also den Haß aufhören unter eudı, den Streit 
schweigen, die Waffen ruhen... Ziehet zum heiligen Grab ®)!“ 
Dieselbe Gedankenfolge tritt auch bei Gaufried Malaterra in der 
Schilderung der Kreuznahme Bohemunds von Tarent hervor: viele 
normannische Ritter, die unter der Führung Rogers von Apulien 





95) Fulcher I ce. 1, 2ed. Hagenmeyer S.120f. 
94) Ebd. I c. 5, 11 8. 152. 
95) Ebd. I c. 3, 2 S. 132; vgl. c. 2, 14 S. 129 f. 
96) Ebd. I c. 3, 7 S. 136. 
97) Balderich I c. 4, Recueil Occ. IV 15. 
98) Guibert Il c. 4, ebd. S. 138. 
99) Robert I c. 1, ebd. Ill 728. Auch Wilhelm v. Malmesbury IV c. 547 
(Bd. II 396) läßt den Papst diesen Gedanken aussprechen. 
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ınd seines Oheims Roger von Sizilien Amalfi belagerten, geloben 
angesichts der französischen Kreuzfahrerzüge mit Bohemund, christ- 
lidhes Gebiet so lange nicht mehr zu bekriegen, als sie nicht den 
Heidenkampf aufgenommen hätten, und bewirken so die Aufgabe 
der Belagerung '). 

Diese Verbindung zwischen innerem Frieden und gottgewolltem 
Kampfe ist nichts weiter als eine ausdrückliche Bestätigung der 
Gedankengänge, die sich schon für die Anfänge des Gottesfriedens 
aufdrängten und die auch im Barbastrokrieg von 1064 hervortra- 
ten"). Es war das Ideal des christlichen Rittertums, wie es seit 
einem Jahrhundert mit wachsender Klarheit und Schärfe erkannt 
und verkündet wurde. Hören wir wieder die Worte, die Fulcher 
den Papst in den Mund legt: ., Jetzt sollen Streiter Christi (Christi 
milites) werden, die früher Räuber waren, jetzt mit Recht gegen 
die Barbaren kämpfen, die früher gegen Brüder und Verwandte 
fochten, jetzt ewigen Lohn erlangen, die früher für wenige Gro- 
schen Söldner waren, jetzt für doppelte Ehre kämpfen, die früher 
zum Schaden Leibes und der Seele sich mühten '%).“ Nicht min- 
der deutlich bei Balderich von Dol: „Ihr seid stolz, zerfleischt eure 
Brüder und streitet miteinander. Der Kampf, der die Herde des Er- 
lösers zerreißt, ist nicht die militia Christi. Die heilige Kirche hat 
die Ritterschaft sich vorbehalten für die Unterstützung der ihrigen, 
aber ihr verkehrt sie in Bosheit... ihr Bedrücker der Waisen und 
Witwen, ihr Mörder, ihr Tempelschänder, ihr Rechtsbrecher, die 
ihr Räuberlohn suchet für vergossenes Christenblut... Wollt ihr 
eure Seelen retten, so legt entweder das Kriegshandwerk nieder 
oder geht als Chhristi milites kühn voran und eilet zur Verteidigung 
der orientalischen Kirche ').“ 

Diese Stellen bringen nicht nur den sittlichen Gehalt des Kreuz- 
zugsgedankens in drastischen Worten zum Ausdruck, sondern 
bezeichnen auch in der Verwendung des Begriffs der militia Christi 
einen Entwicklungsabschluß. Wir haben früher beobachtet, daß 
bereits Gregor VII. angefangen hatte, diesen Begriff nicht mehr 





100) Gaufried Malaterra IV c. 24 ed. Pontieri S. 102: vgl. Lupus 
Protospat. a. 1096, MG. SS. V 62: Chronik v. Montecassino IV ce. 11, SS. 
VII 766; Gesta Frane. c. 4 1 ed. Hagenmeyer S. 152, ed. Brehier 
5. 18f. 101) Vgl. oben S. 55 ff., 124 f. 

102) Fulcher I c. 3, 7 S. 136. 103) Balderich I c. 4, Recueil Occ. IV 14. 
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ausschließlich inı alten geistlich-asketischen Sinn zu brauchen, son- 
dern ihn auch auf ritterliche Vorkämpfer der Kirche anzuwen. 
den !°*), Diese Bedeutung hat am Ende des Jahrhunderts allge- 
meine Geltung gewonnen: auf dem ersten Kreuzzug wurde miles 
Chrisli oder miles Dei geradezu zum Terminus für den Kreuzfah.- 
rer '®), Der Kreuzzug war ein ritterlicher Gottesdienst, den man 


als die wahre Aufgabe des Kriegerstandes der profanen militig 


gegenüberstellte !"). Als afhleta Christi wurde jetzt nicht mehr 


der Glaubenszeuge oder asketische Heilige, sondern der tapfere 
Kreuzzugsheld gefeiert '%"). Das Kreuzheer als Ganzes hieß darum 
exercitus Dei, militia Christi, militia Christiana oder ähnlich !®), 
Hinter diesen Ausdrücken tritt die Bezeichnung als Pilger (pere- 


104) Oben 8. 186 f. 

105) Brief Stephaus von Chartres v. 1098, Hagenmeyer, Kreuzzugs- 
brief 5. 150: cum multis Christi militibus: Brief Bohemunds ebd. S. 162: 
cum multis Christo militantibus; ferner milifes Christi und milites Dei 
häufig in den Gesta Trancorum des Anonvmus, s. Einleitung Hagen- 
meyersS. 22. 

106) Außer den oben angeführten Stellen aus Fulcher und Balderich 
vgl. Guibert IT c. 5, Recueil Occ. IV 140: veluti cingulum militiae, vel 
potius militaturis Deo, ... crucis figuram . . assui fecit: Sigebert a. 10%, 
MG. SS. VI 567: quanto quisque hactenus ad exercendam mundi militiam 
erat pronior, tanto nunc ad exercendam ulfro Dei militiam fit promplior. 
Dazu Gesta Franc. c. 17, 5 (ed. Hagenmeyer S. 271. ed. Brehier 
S. 84): hoc bellum non est carnale, sed spirituale. 

107) Gesta Franc. c. 12,5 u. 17,5 ed. Hagenmever S. 247 u. 271, 
ed. Brehier S. 68 u. 84. 

108) Brief Stephans v. Chartres (1097), Hagenmever, Kreuzzugs- 
briefe S. 158f.: Dei exercifus; Brief Anselms v. Ripemont (1097) ebd. 
S. 144: exercitus Domini: (den Brief ebd. S. 146 ff.. darin zweimal militia 
Domini, halte ich für ein späteres „Exzitate®um“); Brief Stephans (1098) 
ebd. S. 149 f.: Christi exercilus, Dei exercitus: Brief Anselms (1098) ebd. 
S. 157: exercitus Domini: Brief Daimberts v. Pisa und der Kreuzzugs- 
führer (1099) ebd. S. 168: Dei exercitus: Paschal II. (1099 u. 1100) ebd. 
S. 175 u. 178: milifia christiana; Raimund v. St. Gilles nennt sich in einer 
Urkunde v. 1105 (Cartulaire St. Victor II 151 n. 802): princeps . ... milicie 
christiane in Jerosolimitano itinere; ebenso Bohemund 1108 (Holtz- 
mann, NA. 50, 280): christiane milicie servus (dazu später Dei exercifus); 
in den Gesta Franc. häufig militfia Christi, vgl. Einleitung Hagen- 
meyersS. 22. Zu anderen Kreuzzugsquellen s. Ekkehard, Hierosol. 5. 42 
Anm. 4, S. 49 Anm. 43. 
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grini, Hierosolymitani) wesentlich in den Hintergrund !*). So kann 
an auch begriffsgeschichtlich beobachten, daß die Episode der pa- 
palistischen militia s. Petri vorüber und die allgemeine Entwicklung 
der Ritteridee des 11. Jahrhunderts zum endgültigen Durchbrudı 
gelangt war. 

Auf der andern Seite scheint doch audı die Anknüpfung an das 
Petrussystem der vorhergehenden Zeit nicht gefehlt zu haben: 
durch die Verleihung der Petersfahne. Man würde erwarten, daß 
Urban sie dem Grafen Raimund von Saint-Gilles übergeben hätte, 
doch fehlte dazu vielleicht die Gelegenheit. An seiner Stelle hat, 
wie berichtet wird, der Bruder des französischen Königs, Hugo von 
Vermandois, „die goldene Fahne St. Peters erhalten ''%). Hugo 
war der erste, der mit einem Kreuzheer Italien durchzog, um sich 
in Bari einzuschiffen; er ist wohl im September 1096 in Oberitalien 
mit Urban II. zusammengetroffen. Daß er ein besonderes Gehorsams- 
verhältnis mit dem Papste eingegangen wäre, wird nicht berichtet, 
ist auch nicht anzunehmen; denn von dem doppelten Sinn. den die 
Führung der Petersfahne haben konnte, trat bei Urban natürlich 
nur die allgemeine Kreuzzugssymbolik hervor. Eine hervorragende 
Rolle hat die Fahne während des Kreuzzuges nicht gespielt, da 
Stellung und Schicksal ihres Trägers dazu nicht angetan waren; 
die abendländischen Erzähler erwähnen sie nicht. Aber man hat 
doch in der Folgezeit noch daran festgehalten, daß Kreuzzugsfüh- 
rer die Petersfahne erhielten ""'). Unter dem Gesichtspunkt dieser 


109) Peregrini kommt zuerst vor im Brief des Alexios an Oderisius v. 
Montecassino bei Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 141 (Dölger, 
Reg. n. 1207), den wir aber nur im unzuverlässigen Text des Petrus diac. 
besitzen: dann in dem Aufruf ebd. S. 154 (1097, nicht 1098, freilich wohl 
im Abendland entstanden); im Brief Anselms v. Ripemont (1098) ebd. 
S. 160; Raimund v. Aguilers c. 2, Recueil Occ. III 238; Gesta Franc. c. 4. 
3ed.Hagenmeyer S$. 157, ed. Br&ehier S. 20 Anm. e (dazu Balderich 
v. Dol I ce. 16, Recueil IV 22: Peregrini pro Deo sumus, Christi milites 
sumus); ferner mehrere andere Stellen in den Gesta, s. das Register der 
Ausgabe Hagenmeyers (besonders c. 30, 6 ed. Hagenmeyer 
3. 387, ed. Brehier S. 162: Christi milites peregrini). Zum Ausdruck 
Hierosolymitani vgl. Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 345, dazu Ek- 
kehards „Hierosolymita“. 

110) Anna Comnena X c. 7: “valaßduevog Anö “Piwung NV Xpvonv ToD Aylou 
Tlerpou onualav. Daß die Verleihung in Rom erfolgt wäre, ist jedenfalls ein 
Irrtum. 111) Vgl. oben S. 170 f. 
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Fahnensitte erscheint der erste Kreuzzug in keiner Weise als eine 
Epoche, sondern als ein Glied einer gleidimäßig fortlaufenden 
Kette. 

In einem Heere wie der Kreuzfahrertruppe, der die einheitliche 
Führung fehlte, wurde natürlich das sichtbare „Zeichen” eines ein- 
zelnen Führers, die Fahne, an Bedeutung weit übertroffen durch 
das gerufene „Zeichen“ des gesamten Heeres, den Schlachtruf. Be- 
kanntlich sind die Kreuzfahrer mit dem Rufe „Gott will es“ (Deus 
le volt) ins Feld gezogen ''?). Diese Parole, deren Eindruckskraft 
man sich nicht entziehen kann, war neu geprägt. aber ihrem Wesen 
nach schon seit langem nichts Neues mehr: haben wir doch die reli- 
giösen Schlachtrufe schon seit der Jahrtausendwende kennenge- 
lernt ?'?). 

Dazu kommt schließlich als Wichtigstes der Kreuzzugsablaß. Der 
betreffende Kanon des Konzils von Clermont setzte den Ablaß fest 
in der kanonisch korrekten Form, die nicht von einem Nachlaß der 
Sünden sprach, sondern nur vom Erlaß der Pönitenz, der kirch- 
lichen Bußstrafen !'*). Aber diese Unterscheidung war für die Welt 
bedeutungslos. Kein einziger der zeitgenössischen Berichterstat- 
ter hat sich an die offizielle Formulierung gehalten ''?). Wirksam 
war vielmehr (er allgemeine Glaube an die Sündenvergebung und 
die Errettung der Seele durch die Kreuzfahrt. Auch Urban selbst 
hat den Kreuzzug kurzweg „zur Vergebung der Sünden“ anbe- 
fohlen !!"). Dies alles ist uns jedoch ebenfalls von früher her be- 


112) Gesta Franc. c. 4 { ed. Hagenmeyer S. 151, ed. Brehier 
S. 18: Fulcher I c. 17, 5 S. 235; dazu andere Belegstellen, vgl. Hagen- 
meyerin der Ausgabe des Ekkehard S. 90 u. 254 f. 

115) Oben 8. 85 f. 

114) Mansi XX 815 c. 2: ifer illud pro omni poenitentia reputetur. Ent- 
sprechend auch Urbans Brief an die Bolognesen, Kehr, It. pont. V 38 
n. 14 Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 137). 

115) S. das Material bei Gottlob, Kreuzablaß S. 67 ff.; gerade der 
S. 71 als einziger für die offizielle Theorie zitierte Fulco ist nicht mehr 
Zeitgenosse, vgl. Recueil Occ. V S. CXLV. Dazu noch Bartulf c. 1, ebd. 
III 493. 

116) JL. 5608 Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 156): pro remis- 
sione omnium peccalorum iniunximus; Brief an die Katalanen, Kehr, 
Spanien I 287f.: in peccaforum remissionem precipimus .. . peccalorum 
profecto suorum indulgentiam. 
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kannt aus den Zeiten Leos IX., Alexanders II, Gregors VII. und 
Yiktors III.; sowohl der eigentliche Ablaß wie das allgemeinere Ver- 
sprechen von Siindenvergebung hatten schon wiederholt die Ent- 
wicklung des Kreuzzugsgedankens gekennzeichnet. Wir finden fer- 
ner beim ersten Kreuzzug die Vorstellung, daß die Sindenvergebung 
speziell denjenigen zuteil werde, die auf dem Zuge stürben ""). 
Darüber hinaus wurde der Tod auf der Kreuzfahrt als Martyrium 
betrachtet **) oder doch als sicherer Eintritt ins Paradies !'*). So 
sagt es das Kreuzzugslied, das wir aus jener Zeit besitzen '?°): 


Illuc quicumque tenderit, 
Mortuus ibi fuerit, 

Caeli bona receperit 

Et cum sanctis permanserit, 


und so hat es Urban II. selbst verkündet in seinem Aufruf an die 
Katalanen '*!). Auch diese Lehre hatte schon eine lange Tradition; 
wir brauchen nur an die Briefe Leos IV. und Johanns VIII. zu er- 
innern, aus denen kurz zuvor noch Ivo von Chartres den allgemei- 
nen Grundsatz entnommen hatte, daß der Tod im Sarazenenkampf 
ins Himmelreich führe '2). 

Wir haben damit eine Reihe von Momenten berührt. die den 
Kreuzzug aus der Reihe profaner Kriege heraushoben. Überall 
stellten wir die Anknüpfung an die ältere Zeit fest, wohl mit man- 
chen Ergänzungen und Bereicherungen, gleichsam als Abschluß einer 
Entwicklung, aber nirgends einen Sprung oder einen Neuanfang. 
Dazu kommt freilih noch das wichtigste äußere Zeichen, die 
Kreuznahme, die dem ganzen Unternehmen den Namen ge- 
geben hat. Die Kreuzfahrer haben auf ihren Kleidern Kreuze aus 


117) Fulcher I c. 3, 5 S. 135 (die Bemerkungen hiergegen bei Gottlob, 
Kreuzablaß S. 68, beruhen auf einer falschen Lesart, comparata statt 
comperta). 

118) Gesta Franc. c. 8, 9 u. 18, 4ed. Hagenmeyer’S. 195 u. 280, ed. 
ler S. 42 u. 90; Hugo v. Fleury, MG. SS. IX 593; Fulcher, Prolog 
17; 

119) Briefe von 1097 bei Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 150 und 
154; vgl. auch Balderich I c. 4, Recueil Oce. IV 15. 

120) Dreves, Analecta hymn. XLV. II 78. 

121) S. oben S. 294. 

122) Vgl. oben S. 23 und 248. 


Bi 
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farbıgem Tuch aufgenäht '”*); es wird allgemein berichtet, daß das 
schon durcı den Papst auf dem Konzil von Clermont veranlaßı 
worden sei '**). Dieses Zeichen bedeutete zweifellos eine Neuerung, 
Zwar kann man historisch anknüpfen an die ältere Sitte des „Be. 
kreuzigens“ '”°). Aber das war nur eine llüchtige Geste, während 
jetzt ein dauerndes materielles Abzeichen an die Stelle trat. E; 
muß auf die Menschen jener Zeit einen tiefen Eindruck gemadt 
haben, denn die zeitgenössischen (Quellen beschäftigen sich viel da- 
mit. Auch ist es in der mittelalterlihen Geschichte das erste Bei- 
spiel dafür, daß? eine Laienschar für ihre Kleidung ein sichtbares 
Abzeidıen angenommen hat, und man braucht sich nur die uad- 
malige Ausdehnung dieser Sitte bis auf den heutigen Tag zu ver- 
gegenwärtigen, um die einschneidende Bedeutung dieses Einfalls 
zu erfassen. 

Das gilt insbesondere unter kriegsgeschichtlichem Gesichtspunkt: 
es war das erste „Heerzeichen”, das einer ganzen Armee gemein- 
sam war und ihre Geschlossenheit zum äußeren Ausdruck brachte, 
also der erste Schritt in der Richtung auf eine „Uniform“ "%). Dazu 
paßt die Deutung, die dem Kreuze von den Zeitgenossen oft ge- 
geben wurde: es galt als ein Symbol der religiösen militia und des 


125) Röhricht, Erst. Kreuzzug S. 50 Anm. 1: Erdmann, Q. u. F. 
XXV 57ff.: auf den Fahnen wurde das Kreuz erst in späterer Zeit an- 
gebracht. 

124) S. die Belege bei Gottlob, Kreuzablaß S. 85 Anm. 5 und 
Hagenmeyerin der Ausgabe Fulchers S. 141 Anm. 12. 

125) Der Ausdruck signo crucis muniri, der geläufig war für die Be- 
kreuzigung (vgl. Erdmann, Q. u. F. XXV 55 Anm. 1), wurde nun, wie 
es scheint. auch für das Tragen des Kreuzfahrerkreuzes gebraucht: man 
kann oft nicht entscheiden. in welchem Sinne er gemeint ist (ebenso signo 
crucis armari). In den Gesta Franc. wird er vonHagenmeyer$.2 
durchweg auf das Kreuzfahrerkreuz gedeutet, schwerlich mit Recht; an 
der Stelle c. 15,6ed.HagenmeyerS. 252, ed. BrehierS. 72 kommen 
jedenfalls beide Bedeutungen zusammen, wie durch undique einerseits. 
baiulabaf anderseits gezeigt wird. So wohl auch Sigebert a. 1096, MG. SS. 
VI 567: virfute el signo sanctae crucis signafi et armati. 

126) Die Geschichte der Heerzeichen muß noch geschrieben werden: die 
Ausführungen von Siegenfeld, Landeswappen $. 1—60, geben die An- 
regung. aber noch nicht die Lösung: vgl. Erdmann, Sitzungsber. Ber- 
lin 1952 S. 880 ff. 
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göttlichen Sieges '”). Wenn das Kreuz in älterer Zeit als Sieges- 
symbol Christi im Gegensatz zu den kriegerischen Feldzeichen 
enpfunden wurde '*®), so brachte es nunmehr in der Verwendung 
als Kriegerzeichen die Vereinigung von himmlischem und weltlichem 
Kriegsdienst zum Ausdruck. Daneben findet sich jedodc eine an- 
dere Deutung: Das Kreuz sollte nach dem Herrenwort: „der nehme 
sein Kreuz auf sich und folge mir“ ein Symbol sein für die Nacıh- 
folge Christi '®). Hierbei geht der gedankliche Zusammenhang 
mit Krieg und Rittertum verloren; dafür aber befinden wir uns in 
der Gedankenwelt der Wallfahrten, die man herkömmlich mit dem 
Kreuztragen und der Nacdfolge Christi in Zusammenhang 
brachte”). Nun hängt die Kreuznahme überhaupt mit dem Wall- 
fahrtscharakter des Kreuzzugs eng zusammen. Denn sie war das 
Zeichen für das Kreuzzugsgelübde "*'), und die Sitte, daß der ein- 
zelne sih durch ein Gelübde zum Aufbruc verpflichtete, stammt 
fraglos aus dem Wallfahrtswesen. Darin liegt die Erklärung für 
die Tatsache, daß die Kreuznahme gegenüber der vorherigen Ent- 
wicklung der christlichen Ritteridee etwas Neues war: sie beruht 
auf der Vereinigung von heiligem Krieg und Wallfahrt, wie sie 
erst Urban geschaffen hat. 


127) Fuldher I c. 4, 4 S. 141 (über die Kreuznahme): sane pugnatores 
Dei merito victoriae signo insigniri et muniri debebant; Ekkehard c. 6, 6 
S5. 101: insignitum caelestis militiae stigmate exercitum (vgl. ebd. c. 6, 4 
S. 94: crucifer exercitus ..... credens in hoe, iuxta visionem Magno quon- 
dam Constantino revelatam, ab inimicis crucis Christi se triumphaturum); 
Guibert II c. 5, Recueil Occ. IV 140: signum ..... veluti cingulum militiae 
vel potius militaturis Deo ... .. crucis figuram. 

128) Vgl. oben S. 32. 

129) Gesta Franc. c. 1,1 u. 1,53 ed. HagenmeyerS. 101 u. 105, ed. 
Brehier S. 2 u. 4; Ekkehard, Hierosol. c. 6, 2 S. 91; Balderich I ec. 5. 
Recueil Occ. IV 16; Robert I c. 2, ebd. III 729 £, 

150) Vgl. Sergius IV. JL. 3972: Nonnulli ..... eundem locum, quem ipse 
propriüs tetigit pedibus, usque actenus querentes ... Jesu Christi non 
cessabant sequi vestigia ... . suam tantummodo crucem tollentes, quatenus 
discipuli fierent et... post Jhesu viam calcarent cum sola cruce. Ekke- 
hard, Hierosol. e. 35, 5f. S. 307 f. über die Leiden der Pilger: calicem 
Christi bibisse cernuntur, inter orationum, pro quibus peregrinabantur, 


bola. (Quapropter cessenl, necesse est, quidam ..... crucem post Christum, 
Quamovis in angaria cum Symone, portantibus inproperare. 
131) Fuldher I c. 4, 4 S. 140f.: cruces .. „ quas... iussu praediefi 


Papae post votum eundi super humeros suos peregrini consuebant. 
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Diese Vereinigung ist auch für den Ablaß von Bedeutung gewesen, 
Dieser hatte zwar, wie wir gesehen haben, schon eine Tradition im 
Bereich des ritterlichen Kreuzzugsgedankens, aber seine besondere 
Popularität beim ersten Kreuzzug beruhte doch wohl darauf, daß 
er sidı mit den volkstümlichen Vorstellungen von der büßerischen 
Verdienstlichkeit der Jerusalem-Wallfahrt begegnete. Dement- 
sprechend trat er mit dem Augenblick des Kreuzgelübdes und der 
Kreuznahme in Kraft, wodurch seine praktische Wirkung beson- 
ders gesteigert wurde !®). Die Rolle der Wallfahrtsidee beim Er- 
folg des Palästina-Kreuzzugs darf also nicht unterschätzt werden. 
Aber sie gibt sich deutlich zu erkennen als ein hinzutretendes Mo- 
ment, das nicdıt hinwegtäuschen kann über den genuinen Werde- 
gang der allgemeinen Kreuzzugsidee, des christlichen Rittertums 
und heiligen Krieges. Das Ergebnis ist hier das gleiche wie bei der 
militärisch-politischen Zwecksetzung: der Kreuzzug Urbans II. stellt 
nicht einen Anfang dar, sondern einen Höhepunkt der Entwick- 
lung. 

Für die unmittelbare Beurteilung der Haltung des Papstes wäre 
es viel wert, wenn wir eine eigentliche Kreuzzugsenzyklika von ihm 
besäßen. Aber die vier erhaltenen Schreiben, in dlenen Urban vom 
Kreuzzug spricht, sind anderer Art. Sein Brief an die Flandrer ist 
weniger ein Aufruf als eine kurze Benachrichtigung von der Ernen- 
nung des Legaten und vom Termin zum Aufbruch '*?). Das Rund- 
schreiben an die Katalanen verfolgt den Zweck, vom Orient-Kreuz- 
zug gerade abzuhalten '**). Der Brief an die Bolognesen spricht 
zwar die päpstliche Befriedigung über die frommen Kreuzzugsab- 
sidıten aus, setzt aber auf der andern Seite gewisse Einschränkun- 
gen für die Beteiligung fest '*°). Vollends das Schreiben an die 
Möndıe von Vallombrosa handelt nur von Kreuzzugsverboten **). 
Wir sind also nidit in der Lage, einen Vergleich mit den Krauz- 
zugsenzykliken Sergius’ IV. und Gregors VII. durchzuführen und 
die Kontinuität oder den erreichten Fortschritt zu beobachten. Als 

132) Vgl. Gottlob, Kreuzablaß S. 82 ff., 149. 

133) JL. 5608 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe $. 136). 

134) Kehr, Spanien I 287: vgl. oben 5. 294 f. 

135) Kehr, It. pont. V 248 n. 14 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe 
5:137). 

136) Kehr, It. pont. III 89 n. 8 (Gött. Nachr. 1901 S. 313). 
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wesentlich hervorzuheben ist aber aus allen Äußerungen Urbans 
ein Punkt: die durchgängig defensive Formulierung des Kriegs- 
zicls. Der Papst blieb hierbei korrekt im Rahmen der hergebrach- 
ten Doktrin. Die christlichen Brüder oder die Kirchen sollten von 
der Tyrannei und Bedrückung durdı die Heiden befreit werden, 
so hieß es bei ihm immer wieder. Darin liegt, wie schon bemerkt, 
nichts anderes als die Idee einer gemeinsamen Front des Christen- 
tums gegen die Heiden. Aber dieser Gedanke hat Urban nidıt da- 
zu verleitet, die Bekämpfung der Heiden zum Selbstzweck zu 
machen. Die ethisch-religiöse Berechtigung des Kreuzzugs lag für 
ıhn im Vorhandensein altchristliher Gemeinden im Orient, die 
unter der türkischen Herrschaft zu leiden hatten, während der Ge- 
danke, die Muslime etwa durch Krieg zu bekehren, ihm fernlag. 
Es ist verständlich, daß die populären Vorstellungen hier und da 
weiter gingen !?%). Man sprach während des Kreuzzugs gelegent- 
lich davon, dieser Krieg solle den christlichen Glauben „erhöhen“ 
(exaltare) und „ausbreiten“ (dilatare) ?®). Die Frage des Übertritts 
der Muslime zum Christentum wurde mehrfach diskutiert '?°); es 
wird sogar berichtet, daß ein einzelner Kreuzfahrertrupp nach Er- 
oberung einer syrischen Burg diejenigen Heiden habe leben lassen, 





157) So sind auch die Judenverfolgungen durch die Kreuzfahrer zu 
verstehen. Sie waren auf der einen Seite ein Produkt der Aufregung und 
Disziplinlosigkeit, zumal die offizielle Kirche dagegen auftrat und die 
geordneten Ritterheere sich nicht daran beteiligten. Aber es war dodhı 
kein Zufall, daß beim Kreuzzugsplan von 1009 und beim Barbastrokrieg 
von 1064 schon ähnliche Erscheinungen aufgetreten waren. Die Idee der 
Sammlung der Christen gegen die Nichtchristen konnte ein solches popu- 
läres Mißverständnis leicht erzeugen. 

138) Brief Bohemunds und der Kreuzfahrer von 1098 bei Hagen- 
meyer, Kreuzzugsbriefe S. 162: christiana fide exaltata, S. 164: christia- 
num nomen exaltare, S. 165: christianum nomen super omne nomen exal- 
tatum; Gesta Franc. c. 33, 4 ed. Hagenmeyer S. 405, ed. Brehier 
S. 174: obsecrantes Deum, ut suum defenderet populum et christianitatem 
exaltaret ac paganismum deponeret; Brief Daimberts und der Kreuz- 
fahrer von 1099, Ha genmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 171 f.: regnum 
Christi et ecclesiae a mari usque ad mare usquequaque dilataret; Annales 
August. a. 1099, MG. SS. III 135: religio christiana per provintias dilata- 
tur, barbari omnes aut extincti aut fugati sunt. 

159) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 305 ff. 


Erdmann. 21 
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die sich zum Christentum bekehrten, die übrigen getötet habe 10) 
Damit geriet man in die Bahnen des reinen Glaubenskrieges und 
verließ den Boden der anerkannten Kirchenlehre. Aber eine not. 
wendige Voraussetzung des Kreuzzugs war das keineswegs, und 
soweit wir die Haltung Urbans II. kennen, hat er sich eine solche 
Blöße nicht gegeben. Darin jedenfalls unterscheiden sid seine 
Äußerungen von den unbesonnenen Worten im Kreuzzugsaufruf 
Sergius’ IV., ja audı von einzelnen Erklärungen späterer Päpste'*). 
Urban II. ist unter allen Kreuzzugspäpsten nicht nur der erfolg- 
reichste, sondern zugleich der maßvollste gewesen. 

Das gilt auch gegenüber der Frage, wieweit er mit der Kreuz- 
zugspolitik hierarchische Pläne verfolgte und auf diesem 
Wege die Macht des päpstlichen Stuhles steigern wollte. Der Kreuz- 
zug zeigte den Papst in einer Lage, die nach älterer Anschauung 
eher dem Kaiser zugekommen wäre. Das war mit Rücksicht auf 
den Konflikt mit Heinrich IV. politisch wichtig: der Erfolg des 
päpstlichen Kreuzzugsappells war eine Niederlage des deutschen 
Königs. Die mittelbare Bedeutung des Kreuzzugs für die hierardi- 
sche Papstidee ist damit deutlich. Fraglich ist aber, ob in dieser 
Richtung aucd direkte Absichten bestanden, ob Urban etwa im 
Orient einen päpstlichen Kirchenstaat gründen wollte, aufbauend 
auf der Theorie, daß das Heidenland dem heiligen Petrus gehöre!*?). 
Diese Vorstellung hat auf dem ersten Kreuzzug in der Tat eine ge- 
wisse Rolle gespielt, und zwar insbesondere im Hinblick auf die 
Stadt Antiochia, die als das ursprüngliche Bistum des Apostels 
Petrus und deshalb als hereditas b. Petri galt‘). Nach ihrer Ein- 


140) Gesta Franc. c. 30, 6 ed. Hagenmeyer S. 387, ed. Brehier 
S. 164, 

141) Schon Paschal II. schreibt an die Kreuzfahrer in einem Brief von 
1100, JL. 58355 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 178): manus vestras, 
quas (Deus) hostium suorum sanguine consecravit. 

142) Vgl. oben S. 273. 

143) Vgl. den Brief Anselms v. Ripemont bei Hagenmeyer, Kreuz- 
zugsbriefe S. 160: ab hereditate b. Petri; Raimund v. Aguilers_c. 11, 
Recueil Occ. III 258: quod haec terra iuris b. Petri sit, ebd. 259: civitafis, 
quia iuris erat b. Petri et christianorum. Vgl. auch Gesta Franc. c. 11,7 
und 28, 2f. ed. Hagenmeyer S. 238, 364, 365, ed. Brehier S. 64 und 
148. Später bei Caffaro erscheint auch Cäsarea, eine andere Stätte des 
Wirkens des Apostels Petrus, als Eigentum des Apostels, Annali Genovesi 
ed. Belgrano I 10. Anders Hansen, Kirchenstaat S. 46 Anm. 2. 
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nahme schrieben die Kreuzfahrer unter Bohemunds Vorantritt an 
den Papst und forderten ihn auf, herüberzukommen in seine Stadt 
ınd von der antiochenischen cathedra Pelri Besitz zu ergreifen '"°), 
Nicht Urban II. selbst hat also diesen Gedanken propagiert, son- 
dern die Kreuzfahrer haben den Papst darum gebeten. Wir haben 
keine Nachrichten, daß Urban irgendwelche Ansprüche auf die um- 
kämpften Gebiete erhoben habe '*°). Im Gegenteil, wir wissen, daß 
er schon in Clermont bestimmt hatte, daß die Kirchen der erober- 
ten Gebiete der Herrschaft der Eroberer unterstehen sollten !*), 
Audı Paschal II. hat in seinem Schreiben an die Kreuzfahrer nadı 
der Eroberung Jerusalems nichts von territorialen Ansprüchen 
durchblicken lassen ’*”). Sie waren auf päpstlicher Seite offenbar 
nie vorhanden gewesen; Forderungen, wie sie Gregor VII. in Spa- 
nien erhoben hatte, lagen Urban II. fern "**). 

Weniger einfach ist die Frage zu beantworten, wieweit Urban 
eine Art von päpstlicher Befehlsgewalt über das Kreuzfahrerheer 
erstrebt hat. Dieser Gedanke ist nicht völlig von der Hand zu wei- 
sen, schon mit Rücksicht auf die Oberleitung, die Urban seinem 
Legaten zugedadht hatte. Nach dessen Tode in Antiocia forderten 
auc die Kreuzfahrer den Papst auf, da er der inceptor des Zuges 
wäre, den Krieg, „quod tuum proprium est‘‘, selbst zu beendigen, 
und verspracdhen ihm ihren Gehorsam '*). Entsprechend schrieb 
später (1100) Paschal II. an die Kreuzfahrer, da sie durch Urban, 
den Vikar des heiligen Petrus, ihren Zug begonnen und im Apostel- 
fürsten das Fundament ihres Werkes gehabt hätten, sollten sie die- 
sen auch bis ans Ende im Glauben und Gehorsam als ihr Haupt 


144) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 164. 

145) Vgl. Duncalf in Essays Munro S. 155. 

146) Pflugk-Harttung, Acta II 205 n. 247; vgl. Fulcher III c. 24, 
15 S. 740. 

147) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 178 f. 

148) Nicht zustimmen kann ich der Darstellung bei Hansen, Kirchen- 
staat, der S. 12 ff. bei der Einnahme Jerusalems hierokratische Tendenzen 
finden will und S. 45 f. päpstliche Ansprüche auf Palästina voraussetzt. 
Die nachmaligen kirchenstaatlichen Ansprüche des Patriarchen Daimbert 
wurden nicht im Namen des Papsttums erhoben, sondern zugunsten des 
Patriarchats Jerusalem. 

149) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 164 f. 
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ansehen '%), Wenn wir auch von Urban selbst soldhe Äußerungen 
nicht besitzen, so ist es doch möglich, daß er Ähnliches gesagt hat, 
Besonders charakteristisch ist die Erzählung im Liber Pontificalis, 
daß die Kreuzfahrer sub b. Petro militaverunt, nachdem Urban, 
der ursprünglich selbst nah dem Orient habe mitziehen wollen, 
sie mit seinem Segen entlassen habe '?!). Wenn wir hier sogar das 
gregorianische Stichwort der militia s. Petri wiederfinden, so paßt 
das gut zu der Angabe derselben Quelle, daß Urban mit seinem 
Kreuzzug nur einen Plan Gregors VII. ausgeführt habe. Diese 
Darstellung ist einseitig, aber es ist dodı richtig, daß Urban an 
Gregors militia s. Petri angeknüpft hat. Das ergibt sich schon dar- 
aus, daß er gerade den Raimund von St. Gilles im voraus für den 
Kreuzzug gewann, denn dieser war päpstlicher Lehnsmann und der 
einzig Überlebende jenes Kreises von französischen Großen, die 
einstmals die Verteidigung des heiligen Petrus gelobt hatten und 
von Gregor VII. zum Normannen- und Türkenkriege aufgefordert 
worden waren "”). Darin zeigt sich also erneut Urbans Abhängig- 
keit von den Gedanken Gregors. In einer Beziehung aber war er 
seinem großen Vorgänger überlegen: in der Fähigkeit zur Be- 
schränkung. Gregor hatte nicht nur die Bewegung des christlichen 
Rittertums direkt für das Papsttum zu nutzen versucht, sondern 
darüber hinaus alles gleichzeitig gewollt und damit seine eigenen 
Pläne verdorben; Urban stellte seine Politik nach anfänglichem 
Schwanken nur noch auf den Heidenkrieg ein und ermöglichte da- 
durch einen großen Erfolg. 

Im Zusammenhang damit steht ein weiterer Unterschied: wenn 
Urban an Gregors militia s. Petri anknüpfte, so machte er daraus 
etwas anderes. Wir können sein Verhältnis zu den Kreuzfahrern nur 
aus dem Echo bei der Mit- und Nachwelt erschließen, aber die an- 
geführten Äußerungen zeigen bereits zur Genüge, daß er keine 
rechtliche Bindung der Ritter an eine päpstliche Obergewalt be- 


150) Ebd. S. 179. 

151) Liber Pontif. II 293: sub eo principe et beato P. militaverunt. Das 
Wort eo müßte sich auf Urban beziehen, aber es ist wohl in Deo zu ver- 
bessern, vgl. die Fortsetzung: Victoria itaque facta, Deo et beato P. eius- 
que vicario totus mundus laudes reddere cepit. 

152) Vgl. Holtzmann, HVjschr. XXII 19. 
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ansprucht hat. Das Papsttum hat unzweifelhaft durch den Kreuz- 
zug an moralischer Autorität gewonnen; das lag schon von selbst 
in der Idee des kirchlichen Rittertums. Aber Urban hat es ver- 
sdimäht, diesen Gewinn in direkte staatliche Macht umzuwechseln 
und sein Verhältnis zu den Rittern aus der religiösen Sphäre in 
die rechtliche hinüberzuspielen. Das scheidet ihn grundsätzlich von 
Gregor, für den das Schillern zwischen Frömmigkeit und Vasalli- 
tät, zwischen Sacerdotium und Militärmacht, charakteristisch ge- 
blieben war. 

Kein Zweifel: Urban II. wußte, daß die politische Macht des 
Papsttums mit seiner priesterlichen Autorität stand und fiel, daß 
alle hierarchischen Pläne zum Scheitern verurteilt waren, wenn 
ihnen die populäre Grundlage fehlte, daß aber die Stellung des 
Papsttums ins Unermefliche wachsen und auf die Dauer audı die 
weltlihen Gewalten übertreffen mußte, wenn der allgemeine 
Glaube an seine innere Kraft und göttliche Berufung fest war. Den 
militärpolitischen Wegen seines Vorgängers folgte er darum nur 
so weit, als sie nicht der Kritik unterlagen, und begnügte sich da- 
mit, sich an die Spitze der populären Bewegung seiner Zeit zu stel- 
len, auch ohne daß sie ihm unmittelbaren Vorteil brachte. Seine 
Größe liegt in diesem scheinbaren Verzicht und in der unvergleich- 
lıhen Geschicklichkeit, mit der er der Stimmung seiner Zeitgenos- 
sen entgegenzukommen, die verschiedenartigen Strömungen zu 
sammeln und die schlagkräftigen Parolen zu prägen verstand. So 
konnte es kommen, daß dia Kreuzzugsbewegung mit einer Wucht 
zum Durchbruch kam, die die Zeitgenossen ebenso erstaunt hat wie 
den modernen Betrachter. Gregor VII. hatte den Strom des Kreuz- 
zugsgedankens, der schon in den sechziger Jahren große Stärke er- 
reicht hatte, in ein gesondertes und gar zu enges Bett abzuleiten ge- 
sucht und ihn damit tatsächlich nur aufgestaut. Urban II. verstand 
es, an der rechten Stelle den Damm zu öffnen und noch andere 
Wasser mit dem großen Strom zu vereinigen. 

Der Durchbruch der Ritterbewegung im ersten Kreuzzug zeigt 
jenes Ineinander von historischer Kontinuität und Revolution, wie 
es den bewegenden Ereignissen der Weltgeschichte eigen ist. 
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Benediktionen für Kriegszeiten, für Waffen und Ritter. 


Während für das frühe Mittelalter unter den liturgischen Texten 
die Meßorationen, wie sie in den Sakramentaren vorliegen, die 
wichtigste Gattung darstellen, treten sie etwa vom 9. Jahrhundert 
an für die allgemeinhistorische Forschung an Bedeutung zurück, 
weil man von nun an nur noch selten neue Orationen erdadte, 
vielmehr meist die alten beibehielt und sie nur durch wechselnde 
Anordnung und Komposition variierte. Anders liegt es bei den Be- 
nediktionen, die ihre Ausbildung überwiegend erst seit dem 
9. Jahrhundert erhielten und in der Folgezeit noch in großer Zahl 
neu entworfen wurden. Sie sind deshalb auh für unser Thema 
von Bedeutung und von uns in den ersten Kapiteln mehrfach 
herangezogen worden. Da das große Werk von Franz über 
die Benediktionen leider gerade an den für uns wichtigen Punkten 
versagt — Franz kennt von den unten aufgeführten Texten und 
Texigruppen lediglich die Abschnitte 6 und 7 —, so stelle ich hier 
zusammen, was mir an Benediktionen für Kriegszeiten, für Krieger 
und Waffen aus der Zeit vor den Kreuzzügen bekannt ist. Daß 
auch meine Kenntnis lückenhaft ist, versteht sich bei dem unüber- 
sehbaren Reichtum von liturgischen Handschriften, die noch unge- 
druckt in unseren Bibliotheken schlummern, von selbst. Hinsichtlich 
der Begriffsbestimmung „Benediktion“ halte ich mic, obgleich die 
liturgische Bedeutung keineswegs immer die gleiche ist, an die 
Quellen selbst und nehme in erster Linie diejenigen Texte auf, 
die entweder in der Überschrift als benedictio bezeichnet werden 
oder im Text ein benedic usw. enthalten. 

1. Benediclio in tempore belli. Die älteste Kriegsbenediktion ist 
gedruckt in der Mauriner-Ausgabe der Werke Gregors des Großen 
nach einem Sakramentar von Saint-Thierry bei Reims vom Ende 
des 10. Jahrhunderts'). Sie steht aber auch schon in den Hand- 
schriften Paris. lat. 12048 f. 166 (Sakramentar von Gellone) aus der 


1) Gregorii opera III 644, danach Migne 78, 624; die ‚Handschrift 
heute Reims 214 (418—452), vgl. Loriquet, Catalogue I 189 ff.; 
Schramm, Zeitschr. Savign. Kan. XXIII 192; Tellenbach, Sitzungs- 
ber. Heidelberg 1934, Nr. 1, S. 51. 
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zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts?) und Clm 6430 £. 34 (Freisin- 
ger Benediktionale) aus dem 9. Jahrhundert. Danach hat sie fol- 
cenden Wortlaut °): 

Benedictio in tempore belli. 

Populi fui, quaesumus, omnipotens Deus, propitiare peccafis et 
folius hostilitatis a nobis errores®) averte’), 

Ut Romani (sive Francorum) nominis‘) secura libertas in lua de- 
pofione semper exultet et tibi subdilo famulatu deserviat ®. 

Elide omnium adversariorum nosfrorum superbiam et virtute 
dexterae tuae prosterne hostium contumaciam ). 

Fidelem hunc populum potentiae tuae muniat invicta defensio, 
ut pio semper tibi devotus affectu et ab infeslis liberetur inimicis 
ei in tua iugiler gratia perseveret ®). (Juod ipse praestare. 

a) terrores T. b) folgt Amen F. c) Romani sibi (!) Francorum nomen {!) 


G, Romani nominis sive Francorum F, Christiani nominis T. d) folgt 
Amen FT. e) folgt Amen T. 


Der Text stammt im wesentlichen aus zwei Kriegsmessen des 
gelasianischen Sakramentars *). Dort hieß es natürlich nur Romani 
nominis; im Frankenreich setzte man zunächst, wie in anderen 
ähnlichen Texten, die Worte sive Francorum hinzu, die in den 
Handschriften an verschiedenen Stellen eingerückt wurden; erst 
später ersetzte man Romani durch Christiani. 

2. Oratio super militantes. In einem Fuldaer Sakramentar und 
in dem ursprünglich wohl aus Lothringen stammenden Leofric- 
Missale, beide aus dem 10. Jahrhundert, steht die nachfolgende 
Segensoration für Ritter): 

Oratio super militantes. 

Deus perpetuitatis auctor, dux virtutum omnium cunctorumque 
hoslium viclor, benedic hos famulos tuos tibi sua capila inclinan- 
tes, effunde super eos gratiam firmam et in milifia, in qua probati 


2) Es wird zuletzt von Wilmart, Revue Bened. XLII 222 zu 770—78U 
gesetzt. 

3) Von den Varianten gebe ich nur die wichtigeren unter Fortlassung 
der Orthographica und gleichgültiger Schreibfehler. G = Sakramentar 
von Gellone, F = Freisinger Benediktionale, T = Sakramentar von Saint- 
Thierry (nach dem zitierten Druck). 

4 Wilson, Gelas. Sacram. S. 276 u. 273. Vgl. Tellenbach S.6t n. 17. 

5) Sacramentarium Fuldense S. 224 (F): Leofric-Missale S. 230 (L). 
Vgl. Schramm, Zeitschr. Savign. Kan. XXIII 158. 
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consistunt, prolixa sanitate®) et prospera®b) felicitatet) eos) con- 
serva, et ubicumque vel°) pro®) quibuscumque © auxilium tuum 
invocaverint, cito adsis ®, protegas et defendas. 


a) folgt eos F. b) prosperitate L. c) fehlt F. d) assis F. 


Dasselbe Gebet steht ferner im Königskrönungsordo des soge- 
nannten Egbert-Poxtifikale*®), aber auf den König bezogen, also 
ohne Überschrift und im Singular. Da die Worte über die militia 
auf den König nicht so gut passen wie auf den Ritter, halte ich mit 
Schramm die Form super militantes für die ursprüngliche. Aus 
dem Egbert-Ordo ist dieses Gebet dann mit mehr oder weniger 
starken Abweichungen in den lombardischen Krönungsordo ’’), 
in die früher nach Ethelred und Ratold benannten Ordines und in 
manche von deren Ableitungen übergegangen. 

5.PontifikalevonSens. Eine Gruppe von zwei Benedik- 
tionen (Benedictio quando ad bellum contra hostes proficiscitur. 
Item benedictio quando contra paganos pugnandum est), die aus 
einem Pontifikale von Sens stammen und wahrscheinlich ins 10. 
Jahrhundert gehören, habe ich in MÖIG. XLVI (1952) 141 mitge- 
teilt. 

4. Benedictio in tempore belli (sive conira Danos). In einer 
Gruppe von englischen Benediktionalien und Pontifikalien seit dem 
10. Jahrhundert findet sich eine formal sehr sorgfältig durchgear- 
beitete Kriegsbenediktion, die sich auf den Heidenkrieg bezieht und 
dementsprechend in einer Handschrift auch den Zusatz hat: sive 
contra Danos. Gedruckt ist sie aus dem Benedictionale Roberti 
vom Ende des 10. Jahrhunderts, dem Benediktionale von Canter- 
bury aus der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts und dem Ponti- 
fikale von Magdalen College aus dem 12. Jahrhundert ®). Nach An- 
gabe Woolleys steht sie ferner im sogen. Pontifikale Dunstans aus 
dem 10. Jahrhundert, einer Handschrift des Britischen Museums 
Cotton Tib. B VIII aus dem 12.—13. Jahrhundert und dem Missale 
von Westminster aus dem 14. Jahrhundert). 


6) Schramm $5, 218 Anm. 2. 

7) Magistretti, Monumenta, Pontif. S. 119; vgl. Eichmann, 
HJb. XLVI 523. 

8) Benedictional of Robert S. 56; Canterbury Benedictional S. 127; 
Pontifical of Magdal. Coll. S. 51. 

9) Canterbury Benedictional S. 163. 
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5, Benedictio armorum. Das nach Egbert von York (732—766) be- 
nannte Pontifikale liegt in einer Handschrift des 10. oder begin- 
nenden 11. Jahrhunderts (Paris. lat. 10575) vor, die aus der Aus- 
gabe von Greenwell bekannt ist '°). Mit der Mehrzahl der Forscher 
nehme ich an, daß dies Pontifikale, wenn es überhaupt auf Egbert 
zurückgeht, jedenfalls spätere Erweiterungen hat. Der Ordo für 
die Bischofsmesse z. B. wird von Eichmann erst im 10. Jahrhundert, 
der Krönungsordo von Schramm ums Jahr 960 angesetzt 't). Das 
gleihe hat m. E. von der in der Handschrift stehenden Benedictio 
armorum zu gelten. 

6.Schwert- und Fahnensegen. Der Text des oft als 
„Ritterweihe“ bezeichneten Schwertsegens steht in einer Anzahl 
Handscriften des römisch-deutschen Pontifikale des 10. Jahrhun- 
derts. Dieses ist wahrscheinlich in Mainz entstanden und seit der 
Zeit Ottos III. nachweisbar; es entstammt jedenfalls der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts !?). Schwert- und Fahnensegen stehen 
in einem sehr erheblichen Teil der Handschriften dieses Pontifi- 
kales, darunter auch in denen, die als getreuestes Abbild des Arche- 
typs gelten '?); wir können sie also möglicherweise — doch ist dies 
nocı zu prüfen — als ursprünglichen Bestandteil dieses Pontifi- 
kales ansehen. Der Schwertsegen ist gedruckt von Gautier aus der 
Handschrift Rom Vallicell. D 5 saec. XI in., die in Montecassino 
nach einer aus der Zeit Ottos III. stammenden Vorlage geschrieben 


10) Pontifical of Egbert S. 131. Zu den drei Schlußgebeten vgl. Wilson, 
Gelas. Sacram. S. 273, 274, 275. 

11) Eichmann, Königs- und Bischofsweihe S. 26; Schramm, 
Forsch. und Fortschr. IX 424 und Zeitschr. Sav. Kan. XXIII 151 ff. Vgl. 
auch Woolley, Coronation Rites S. 58. Anders Hirsch, MOIG. XLIV 
15 Anm. 52; dagegen Erdmann, MÖIG. XLVI 139 Anm. 1. 

12) Vgl. Andrieu, Revue d. sc. rel. III 149 ff. und vor allem ders., 
Ordines I 494 ff.; dazu meine Besprechung, Q. u. F. XXIII 282 f.; 
Schramm, Zeitschr. Sav. Kan. XXIV 216 ff. 

13) Nah Andrieu, Ordines, steht der Schwertsegen in den Hand- 
schriften Montecassino 451, Rom Vallicell. D 5, Wien 1817, Clim 6425, 
Wolfenbüttel 4099, Bamberg lit. 53 und lit. 54, Eichstätt Gundekarianum, 
Paris. lat. 1231. Dazu käme noch eine von Gerbert, Monumenta II 125 
vermerkte Rheinauer Handschrift saec. XI—XII (hier als Benedictio ensis 
novi), sowie aus dem 12. Jahrhundert die von Franz, Benediktionen Il 


= Anm. 2 vermerkten Handschriften Clm 3909 und Rituale von St. 
lorian. 
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ist, von Franz aus der Handschrift Clm 6425, die in Freising unter 
Bischof Egilbert (1006—1039) entstanden ist, und von Gerbert nad 
der Handschrift Wien 1817 saec. XII). Nach der römischen Hand- 
schrift (R) und den Drucken von Franz (F) und Gerbert (G) hat 
er folgenden Wortlaut ®): 

Benedictio ensis noviter succincti). 

Exaudi, quaesumus b), Domine b), preces nostras et hunc ensem, 
quo hie famulus {uus N. se circumcingi desiderat, maiestalis tuae 
dextera benedicere dignare, quatinus defensio atque protectio pos- 
sit esse) ecclesiarum, viduarum, orphanorum, omniumque Deo 
servienfium contra sevitiam paganorum, aliisque ® insidiantibus sit 
pavor, terror et formido ®), 

Alia®). Famulum tuum N.»), quaesumus, Domine, pietatis tuae 
custodia muniat, ut hunc ensem, quem te inspirante desiderat susci- 
pere, te adiuvante illesum custodiat. Per 2). 

Aliahb). Benedic, Domine sancte pater omnipotens ®), per invoca- 
fionem sancti nominis tuii) et per adventum filii fui domini nostri 
Jesu Christi atquek) per donum spiritus!® paracliti hunc ensem, 
ut isw), qui hodierna die {ua pietate eo precingitur, visibiles inimi- 
cos sub pedibus conculcet victoriaque per omnia potitus semper 
maneat inlesus. Per.e). 

Tunc ») cantetur n) antiphona ®. Speciosus forma pre») filiis ho- 
minum, diffusa est gratia in labiis fuis»). Accingere gladio tuo su- 
per femur luum ®, potentissime ®. 

Alia r). Omnipotens sempiterne Deus, qui famulum tuum N.» emi- 
nenli mucrone circumcingi iussisti, fac illum contra cuncta 'adver- 
sanlia ita celestibus armari presidise), quo®t) nullis hie" et in 
evum tempestatibus bellorum turbetur. Per.s). 

a) Consecratio ensis F; Benedictio ensis G. b) Domine quaesumus F. 
c) fehlt G. d) folgt sibi F. e) folgt Per R. f) folgt oratio R. g) fehlt F. 
h) folgt oratio R; Item benedictio G. i) fehlt G. k) et F. |) folgt sancti G. 
m) his RG. n) fehlt F; Sequitur G. o) folgt iste R. p) pre-tuis fehlt R; 
folgt V. F. q) fehlt R. r) Oratio R. s) illum F. t) quae G. u) hoc G. 

Für den Textvergleich halte ich mich hier nur an das, was in die- 
ser römischen Handschrift als einem passenden Vertreter der gan- 


14) Gautier, Chevalerie S. 298 Anm. 1; Franz, Benediktionen II 
295; Gerbert, Monumenta II 111 (danach Migne 138, 1121); auch bei 
Franz, Rituale von St. Florian S. 109. 

15) Vgl. das Facsimile im Archivio paleog. ital. II tab. 73. 
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‚en Gruppe steht. Sie enthält (f. 54°) wie andere ihresgleichen den 
deutschen Königskrönungsordo !°) und in diesem die Formel Accipe 
gladium mit den Worten: sancfam Dei ecclesiam eiusque fideles 
propugnes ac prolegas ... christiani nominis hostes execres ac de- 
struas, viduas ac pupillos clementer adiuves ac defendas. Dem ent- 
spricht inhaltlich genau die Stelle im obigen Schwertsegen (1. Ab- 
satz): qualinus defensio usw. *'). Beide Formeln verwenden auch 
das Psalmwort: Accingere gladio tuo super femur tuum, potentis- 
sime (Ps. 44, 4). Ferner enthält die römische Handschrift (f. 58’) die 
schon aus dem gelasianischen Sakramentar bekannte Königsmesse, 
erweitert als missa pro imperatore, darin die Stelle: pretende ... 
arma celestia, ut pax ecclesiarum nulla {urbetur tempestate bello- 
rum. Damit berühren sich die Schlußworte des Schwertsegens 
wörtlich. 

Meist in denselben Handschriften wie der Schwertsegen ist auch 
der mit ihm zusammengehörige Fahnensegen überliefert *®); in der 
römischen Handschrift geht er jenem unmittelbar vorher '?) und 
hat folgenden Wortlaut: | 

Benedictio vexilli bellici. 

Omnipotens sempiterne Deus, qui es cunctorum benedictio et 
friumphantium fortitudo, respice propitius ad preces humilitatis 
nostre et hoc vexillum, quod bellico usui praeparatum est, celesti 
benedictione sanctifica, ut contra adversarias et rebelles nationes 
sıt validum tuoque munimine circumseptum, sitque inimicis chri- 


16) Schramm, Zeitschr. Sav. Kan. XXIV 309 ff. (bzw. 325 ff.), die For- 
mel Accipe gladium ebd. S. 317; dort auch Nachweis der entsprechenden 
Stellen im Text Widukinds. Das Gedankengut selbst ist noch wesentlich 
älter, und zwar gerade im Hinblick auf die Königspflichten. Selbst wenn 
also Krönungsordo und Schwertsegen im Pontifikale denselben Verfasser 
haben sollten, so ist gedanklich doch jedenfalls der Schwertsegen sekundär 
gegenüber dem Krönungsordo, nicht umgekehrt. 

17) Vgl. auch schon das (im übrigen gänzlich verfehlte) Buch von 
Töth, Attilas Schwert S. 123. 

18) Gedruckt bei Gautier, Chevalerie S. 298 Anm, 1, bei Gerbert 
II 110 (vgl. S. 125; danach Migne 138, 1121; dieser aus der Handschrift 
Wien 1817 genommene Text stimmt mit dem unsrigen völlig überein, nur 
in der Überschrift fehlt das Wort bellici) und als Bestandteil der Kölner 
Formel (s. unten) bei Hittorp und zuletzt bei Franz, Benediktionen II 
295 (vgl. S. 297° 

19) Bei Andrieu, Ordines I 178 ist er irrtümlich übersprungen. 
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stiani populi terribile atque in te confidentibus solidamentum e} 
victorie certa fiducia. Tu es enim, Deus, qui conteris bella et cele- 
stis presidiüi sperantibus in te prestas auxilium. Per. 

Zum Textvergleih: in den deutschen Königskrönungsordo (s. 
oben) ist das Gebet Prospice omnipotens aufgenommen ?), darin 
die Worte: ut sit fortissimus triumphator hostium ad opprimendas 
rebelles et paganas nafiones, sitque suis inimicis salis Lerribilis, 
Damit berührt sich wörtlich im Fahnensegen die Stelle: ut contra 
adversarias usw. Ebenso steht in diesem Krönungsordo das Gebet 
Deus qui es iustorum.*‘) mit den Worten: qui conteris bella et pro- 
pugnator es in te sperantium; vgl. damit den Schlußsatz des Fah- 
nensegens. 

Schwert- und Fahnensegen sind komponiert zu einem ordo ad 
armandum ecclesiae defensorem vel alium militem in der Hand- 
schrift Köln 141, gedruckt von Hittorp 2). Die Handschrift wurde 
von Wattenbach und Andrieu ins 11., von Waitz ins 10. Jahrhun- 
dert gesetzt °°); innere Gründe sprechen für die Richtigkeit des An- 
satzes von Wattenbach-Andrieu. Die Meinung von Erben, daß die- 
ser Text die ursprüngliche Form des Schwertsegens darstelle, ist 
von Schramm mit Recht zurückgewiesen worden und kommt nach 
den Darlegungen von Andrieu nicht mehr in Betracht **). In ande- 
ren Fällen hat man den Schwertsegen als solchen zu einer eigent- 
lichen Ritterweihe ausgestaltet, so in der benedictio militaris super 
 ensem der Handschrift Einsiedeln 113 saec. XI 2°) und vor allem in 


20) Schramm, Zeitschr. Sav. Kan. XXIV 328 (überarbeitete Fassung 
des Krönungsordos); über das frühere Vorkommen dieses Gebets s. ebd. 
S.-325: 

21) Schramma. a. O. S. 315f. Das Gebet lehnt sich seinerseits an 
eine oratio tempore belli des gelasianischen Sakramentars (Wilson 
S. 272f.) an. 

22) Hittorp, De div. off. S. 158, danach Franz, Benediktionen Il 
295. Vgl. dazu Erben, Schwertleite S. 122 Anm. 125; Andrieu, Or- 
dines I 112. 

23) Vgl. neuerdings das Facsimile bei Töth, Attilas Schwert S. 110; 
dazu Ladner, MOIG. XLV 189. 

24) Erben, Schwertleite S. 123; Schramm, Arch. f. Urkf. XI 348 
Anm. 8; Andrieu, Ordines I 509. 

25) Vgl. Franz, Benediktionen II 293 Anm. 2 (wo die Nummer der 
Handschrift verdruckt zu sein scheint) und S. 297 Anm. 4. 
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der römischen benedictio novi militis, die noch heute im Pontifikale 
Romanum steht. Ferner tritt sm 11. Jahrhundert im burgundischen 
Gebiet, später auch in England eine andere benedictio ensis auf, 
die ausdrüccklich das Lemma hat: Cum quis iuvenis cupit se inpri- 
mıs accingi gladio *°). Eine weitere Ritterweiheformel finden wir 
in englischen Handschriften vom 12. Jahrhundert ab °°). 

ba. Fahnensegen. Eine weitere Formel?) für den Fahnen- 
segen steht im Sakramentar Ratolds von Corbie, Paris. lat. 12052 
saec. X ex. fol. 29° (R), dessen Alter durch Ratolds Todesjahr (986) 
sichergestellt ist ), sowie in der Handschrift Brüssel II 1013 saec. 
XII fol. 142 (B). 

Benedictio vexilli. 

Inclina, domine Jesu a) salvoalor omnium et redemptor, aures 
tuae pietatis ad praeces nostrae humilitalis et per interventum 
beati Michaelis archangeli tui omniumqueb) caelestium virtutum 
praesia nobis auxilium dexterae tua2, ut sicut benedixisti Abra- 
ham adversus quinque reges triumphanlem atque David regem in 
tui nominis laude {riumphales congressus exercentem, ita benedi- 
cere et sanctificare digneris vexillum hoc, quod ob ©) defensionem 
sanctae ecclesiae contra hostilem rabiem defertur, qualinus in no- 
mine tuo fideles et defensores populi Dei illud sequentes per vir- 
'tulem sanctae crucis triumphum et victoriam se ex hostibus adqui- 
sisse laelentur. Qui cum pafre et) spiritu® sancto®%. 

a) fehlt B b) omnium B. c) ad B. d) fehlt B. 

Diese Formel ist in den erwähnten Ritterordo der Handschrift 
Köln 141 mit aufgenommen, aber unter Fortfall der Überschrift 
und Abänderung der Worte vexillum hoc in hunc (scil. militem), 
so daß hier der Fahnensegen in einen Rittersegen umgewandelt ist. 


 %) Andrieu, Ordines I 356 und 445 nach den Handschriften Vitry 36 
und Wolfenbüttel 4099; gedruckt bei Mart&ne, De ritibus II 667, danach 
Franz, Bened. II 294; Pontifical of Magdal. Coll. S. 255 nach der Hand- 
schrift Cotton Tib. B VIII des Britischen Museums. 

27) Pontifical of Magdal. Coll. S. 207 ff. 

28) Sie wurde in der Pariser Handschrift aufgefunden durch G. Tel- 
lenbach, dessen Freundlichkeit ich auch die Abschrift verdanke. Nur 
der Schlußteil der Formel findet sich gedruckt bei Delalande, Con- 
cilia S. 357. 

29) Die Literatur über die Handschrift s. zuletzt bei Schramm, 
Zeitschr. Savign. Kan. XXIII 235 ff. 
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7. Oratio pro exercitu. Wenn Schwert- und Fahnensegen nicht 
mit Bestimmtheit als ein Urbestandteil des römisch-deutschen Pon- 
tifikale gelten können, so ist das nodı weniger sicher bei zwei wei- 
teren Texten, die sich im wesentlichen nur in der Bamberg-Eid- 
stätter Gruppe dieser Pontifikalien finden ®). Jedenfalls aber tre- 
ten auch sie schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts auf. Beide sind 
gedruckt von Franz aus dem Eichstätter Gundekarianum °®), Der 
erste von ihnen, der zwar nicht als Benediktion bezeidınet ist, aber 
doch inhaltlich auf der gleichen Ebene steht, folgt hier nach der 
schon genannten Freisinger Handschrift Clm 6425 f.259 (F) und 
dem Druck von Franz (G): 

Oratio pro exercitu. 

Prebe, Domine, misericordiae tuae opem exercitui nostro et sub 
aeris claritate presta eis optatum proficiscendi auxilium, et sicut 
Israheli properanti ex Egypto securitatis tribuisti®) munimen, ita 
populo tuo in prelium pergenti lucis auctorem dirige angelum, qui 
eos die noctuque ab omni adversitate defendat. Sit eis itinerandib) 
sine labore profectus, ubique providus eventus, meatus sine for- 
midine, conversatio sine fastidio, moderata [ragililas sine metu, 
fortitudo sine terrore, copia rerum et preliandi recta voluntas, et 
cum tuo angelo duce victor extiterit, non suis tribuat viribus, sed 
ipsı victori Christo, filio tuo, gratias referat de triumpho, qui hu- 
militate suae passionis de morte mortisque principe in cruce trium- 
phaoit ©). 

a) prebuisti G. b) iterandi F. c) folgt qui t. F. 

Der Text beruht auf einer sehr ähnlichen Missa in profectione 
hostium. euntibus in proelium, die im Sakramentar von Gellone 
steht und daraus von G. Tellenbach veröffentlicht ist?). 

Der zweite Text, laut der Überschrift (Benedictio civitatis con- 
{ra gentiles) eine Benediktion, ist für uns weniger wichtig und sei 
hier übergangen °°). 

30) Nah Andrieu, Ordines I stehen beide in den Handschriften Bam- 
berg lit. 53 und lit. 54, Eichstätt Gundekarianum und Clm 6425 (vgl. über 
diese Gruppe S. 532 ff. und 540f.), ferner (als Benedictio exercitus und 
Benedictio in civitate) in Wolfenbüttel 4099. 

31) Franz, Benediktionen II 301. 

32) Tellenbach, Sitzungsber. Heidelberg 1934, Nr. 1 S. 68. 


33) Vgl. dazu zuletzt Erdmann, MÖIG. XLVI 134. — Eine Oratio pro 
exercitu christiano aus Späterer Zeit steht im cod. Casin. 127, s. Bibliotheca 
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8. Zum Schluß sei hier noch ein Text mitgeteilt, der zwar keine 
Benediktion, sondern eine Meßoration ist und auch chronologisch 
aus dem hier gespannten Rahmen herausfällt, der aber den reli- 
giösen Gehalt des eigentlichen Kreuzzugsgedankens, so wie ihn die 
offizielle Kirchenlehre meist darstellte, in schöner Weise zum Aus- 
druck bringt. Er steht als Nachtrag von einer Hand des 12. oder 
13. Jahrhunderts in der vatikanischen Handschrift Pal. lat. 496 
([. 61’), einem Würzburger Missale des 12. Jahrhunderts: 

Deus, qui ad exhibenda nostre redemptionis misteria ferram pro- 
missionis elegisti, libera eam, quesumus, ab inslantia paganorum, 
ul gentium incredulitate confusa populus in te confidens de tue 
virlulis potentia glorietur. 


Exkurs Il. 
Zur Überlieferung der Gottesfriedens-Konzilien. 


Die letzte und bisher beste Behandlung des Gottesfriedens ist 
die Arbeit von G.C.W. GörrisS. J. (1912). Als abschließend 
kann sie aber noch nicht gelten. Vor alleın wird sie der Mannigfal- 
tigkeit des Geschehens und den oft auch innerhalb der Kirche her- 
vortretenden Gegensätzlichkeiten nicht gerecht und neigt dazu, alles 
in ein gleichbleibendes juristisches Schema zu fassen. Die These, 
daß die Fehde an sich im 11. Jahrhundert immer als erlaubt ge- 
golien und daß die Friedensbewegung niemals ein generelles 
Fehdeverbot ersirebt habe, hat den Verfasser mehrfach zu Gewalt- 
samkeiten in der (Juelleninterpretation genötigt und läßt sich nicht 
aufrechterhalten. Vollends den großen geistigen Kampf um die 
Kriegsethik Gregors VII. tut Görris damit ab, daß er die Theorie 
der Kanonisten gregorianischer Observanz darstellt und dann an- 
merkt, daß er „de afwijkende meeningen van enkele ketterijen‘ 
beiseite lasse ?)! 

In der Zusammenstellung des Materials hat Görris sein Verdienst 
nicht gesucht. Dafür ist, abgesehen von den wenigen Gottesfrie- 
denskonzilien, die Weiland in den 1. Band der Constitutiones 





Casinensis III 169 und Florileg. III 134. Der Text ist der des Karfreitags- 
gebets für den Kaiser, in dem lediglich das Wort imperium durch exerci- 
lum ersetzt ist. 

1) Görris, Denkbeelden S. 24 Anm. 1. 
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(Appendix III: Scripta treugae Dei et pacis) aufgenommen hat, 
noch immer das Buch von L. Huberti (1892) heranzuziehen, das 
trotz aller kritischen Unfähigkeit nicht ohne Wert ist. Für die Er- 
langung gesicherter Ergebnisse wäre aber eine erneute kritische 
Sichtung und möglichst vollständige Zusammentragung der Über- 
lieferung unentbehrlich. Einiges Material dazu sei hier mitgeteilt, 

Synode von Charroux (um 989) ?). Den Codex Engolis- 
mensis, aus dem der Text stammt, fand icı in der Vatikanischen 
Bibliothek, Reg. lat. 1127 f. 161’. Die Varianten sind im allgemei- 
nen unbedeutend, doch ergibt sic, daß die umständlich datierte 
Überschrift, die der Text in den Konziliensammlungen trägt, nicht 
in der Handschrift steht, sondern Zutat der Herausgeber ist. Das 
lag freilich ohnehin schon ziemlidı auf der Hand, aber merk wür- 
digerweise hat sich selbst Weiland noch darüber getäuscht, ob- 
gleich er sich selbst beim Konzil von Poitiers, wo die Dinge genau 
ebenso liegen, ganz klar darüber war°). Für die Datierung bleiben 
deshalb nur die Bischofsnamen; aus den Listen bei Gams, die für 
einen genauen Ansatz nicht ausreichen, erzibt sich nur soviel, daß 
die übliche Datierung um 989 ungefähr richtig sein muß. 

Synode von Poitiers (nach 1000) *). Auch dieser Konzils- 
iext entstammt dem Codex von Angoul&me Reg. lat. 1127 £. 161. 
Von den Varianten ist hervorzuheben, daß es im ersten Kanon hei- 
ßen muß: principes et episcopos, qui concilios (nicht concilium) in- 
stiluerunt. Die Datierung kann auch hier nur nach den Bischofs- 
namen erfolgen, die nach Gams ungefähr in das erste Jahrzehnt 
des 11. Jahrhunderts führen. 

Synode von Limoges (1051)°). Die Akten sind unvoll- 
ständig und geben, wie Görris S. 152 richtig festgestellt hat, den 
Inhalt der damals geschlossenen Pax überhaupt nicht wieder. Zur 
Ergänzung sind die: verschiedenen Predigten bei Migne 141, 115 
bis 124 und Sackur Il 479—487 heranzuziehen. Wenn in diesen 
ein früheres Konzil von Limoges erwähnt wird, so ist das offenbar 
das auch in Ademars Chronik ) genannte aus der Zeit des Abtes 
Gosfred von Saint-Martial- (991—998). Görris S. 137 weist die 


2) Mansi, Coll. conc. XIX %. 

3) Weiland, Zeitschr. d. Savst. RG. Germ. XV 155. 

4) Mansi XIX 267. 5) Mansi XIX 507 ff. 
6) MG. SS. IV 132 (ed. Chavanon S. 158). 


Be Cum u 
er 
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Einzelangaben des Predigers von 1031 über dieses ältere Konzil 
mit Recht als unzuverlässig zurück; aber über die Auffassung, die 
{051 unter den Konzilsbesuchern herrschte, müssen die Predigten 
als Quelle ersten Ranges anerkannt werden. 

Aufruf des Raimbald von Arles, Odilo von Cluny 
usw. an die Italiener (1037—1041°?)?). P. Kehr fand ihn auf 
den zwei Vorsatzblättern einer Handschrift saec. XI des Dekrets 
Burhards von Worms in Parma, Biblioteca Palatina Ms. Parm. 
3777. Der Aufruf ist dort vereinigt mit den Fragmenten Const. I 
16 f. n. 67, 68 (aus dieser Handschrift gedruckt). Die letzteren ge- 
hören nun offenbar nicht zu 1077, sondern zur Paveser Synode von 
1046 ®). Die gemeinsame Überlieferung spricht dafür, daß auch der 
Raimbald-Aufruf mit derselben Synode zusammenhängt, d. h. daß 
die Verkündigung des italienischen Gottesfriedens Const. 1598 n. 420 
ebenfalls auf die Paveser Synode fällt, an der ja Raimbald sogar 
persönlich teilnahm. 

SynodevonSoissons. Die nachstehend abgedruckten Syn- 
odalakten sind m. W. noch nicht bekannt. Sie stehen in der Hand- 
schrift Paris. lat. 17527, auf die mich vor Jahren G. Laehr hin- 
wies. In der Handschrift, die sonst im 10. Jahrhundert geschrieben 
ist und die Kanonessammlung Reginos enthält, stehen auf f. 206’ 
bis 207° die Akten von einer Hand des 11. oder beginnenden 12. 
Jahrhunderts nachgetragen. Zur Datierung der Synode gibt einen 
unmittelbaren Anhalt nur die Initiale M. für den Erzbischof von 
Reims, die auf Manasses I. (1069—1080) oder Manasses II. (1096 
bis 1106) weist. 

(1) Statutum est a domno M. venerabili Dei gratia Remensium 
archiepiscopo ceterisque suffraganeis suis et omni conventu in con- 
cilio Suessionis celebrato et cum excommunicatione confirmatum, 
ut ab omnibus trevia Dei teneatur et a IIlla feria ante adventum 
Domini usque in octavis epyphanie omnes dies cuslodiantur et a 
IIIla feria ante LXX usque in octavis pasche, a IIlI® feria quoque 
ante rogationes usque in octavis pentecostes. (2) Si quis autem 
{reviam Dei infregerit, nullus eum clericus aut monacus suscipiat, 





7) Gedruckt zuletzt MG. Const. I 5% n. 419 nach Martöne, Thesau- 
rus I 161 (der ex ms. Talverae druckt). 


8) Vgl. Breßlau, MG. DH. III. 176 und Kehr, Vier Kapitel S. 50 
Anm. 1. 


Erdmann. 22 
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posiquam hoc resciverit. Quod si quis eum scienter receperit, ex. 
communicationi subiaceat nec ei episcopus absque licentia ardi- 
episcopi misericordiam fatiat. (3) Excommunicatum autem ab epis- 
copo suo nullus alius suscipiat nec cum illo communionem ullam 
habeat. Quod qui fecerit, sicut [...] excommunicatus habeatur, 
(4) Si quis vero treviam Dei infregerit, nolint ceteri expectare licen- 
fiam episcopi sui, sed postquam hoc resciverint, omnes ab illo sicut 
excommunicalo a sanctis palribus et a sacrilego custodiant. (5) Et 
quia plerumque contingit, quod monachi excommunicatos defunc- 
tos suscipiunt, decretum est, ut, si aliquos de susceptis excommu- 
nicalos rescitum fuerit, ab ecclesia et atrio inhumati abiciantur, 
(6) In pace vero sint omnibus diebus ecclesie et atria, clerici et 
monachi, femine et peregrini et qui cum eis fuerint. (7) Mercatori- 
bus quoque nullus molestiam inferat, ni quod ab eis tantum debi- 
tas consuetudines exigat. (8) Precepta apostolicaque facta de con- 
iugatis clericis et laicis altaria tenentibus similiter facta sunt et 
confirmata; (9) et interdicta, ut nullus clericus aut laicus christia- 
nus usuras accipiat. (10) Et si quis res alicuius in vadimonio sus- 
cepit et iam inde capitale suum habet, res ipsas reddat et non plus 
accipiat. QQuod si nondum habet ex toto, res ipsas teneat, donec 
capitale suum habeat, et non amplıus accipiat. (11) Preterea sicut 
auloritas precipit, mandatum est, ut si quis per annum integrum 
excommunicationi subiacuerit, non amplius in testimonio aut in 
lege aliqua recipiatur. (12) Et si quis terram in vvera habuerit, non 
nisi de illa terra per treviam Dei ultionem accipiat. (13) Nulla 
secularis potestas a clericis aut atriis custumiam accipiat. (14) 
Nulus clericus arma ferat. (15) Ecclesia privilegiis apostolica auto- 
ritate firmatis carentes, quicquid huiusmodi ecclesie debent epi- 
scopo eiusque ministris, persolvant. (16) Si quis aliquem rapuerit 
per treviam Dei aut in ecclesia vel atrio et eum iurare compulerit, 
quod ipsum inde ab episcopo suo absolvi fatiat, pro sacramento 
illo non absolvatur. 


Exkurs II. 
Die Satire Adalberos von Laon. 
Für die Beurteilung der Stellung der Cluniazenser zum Kriege 


ist, wie im zweiten Kapitel ausgeführt, das richtige Verständnis des 
carmen ad Rotbertum regem des Bischofs Adalbero von Laon, das 
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;n der Form eines Dialogs zwischen dem französischen König Robert 
dem Frommen und dem Bischof Adalbero geschrieben ist, von eini- 
ger Wichtigkeit‘). Die Interpretation des Gedichts stößt jedoch 
auf erhebliche -Schwierigkeiten, die durch die Ausführungen von 
Sackur und Hückel erst zum Teil behoben sind °). 
Auszugehen ist von der Gliederung des Gedichts. Die Einleitung 
(V. 1-52) und der Schluß (V. 363—436) können ausgeschieden wer- 
den, da die erstere sachlich unbedeutend, der letztere nicht nur sehr 
dunkel, sondern auch inhaltlich von dem Hauptteil deutlich ver- 
schieden ist; er bringt praktische Vorschläge für die Regierung 
Frankreichs, die noch dazu durch den Zusatz: das alles wird ge- 
schehen, wenn die Loire in Calabrien und der Tigris in Spanien 
fließt, vom Dichter selbst in ein zweifelhaftes Licht gesetzt werden. 
Das verbleibende große Mittelstück zerfällt wiederum in zwei 
Teile; V. 33—181 geben eine satirische Schilderung von den Umwäl- 
zungen, die durch ein angebliches neues Gesetz in der ganzen Ge- 
sellschaft herbeigeführt sind, und deren Beschreibung in einer gro- 
iesken Erzählung von den kriegführenden Cluniazensern gipfelt; 
V. 182—362 liefern dazu (nach einer kurzen Wecdhselrede, die die 
Überleitung darstellt) den theoretischen Kommentar. Am Schluß 
dieses Kommentars (V. 350—362) spricht der Bischof geradezu aus, 
seine Erzählung sei zwar erfunden und so niemals geschehen, sie 
habe aber gesdiehen können und sei nicht ein einfaches Märchen, 
sondern eine „Digression“, die ihren guten Sinn habe). Eben die- 
sen Sinn zu erfassen, geben die theoretischen Lehren die Handhabe. 
Die Theoreme beginnen mit einer allegorischen Beschreibung 
des himmlischen Jerusalem, das in gewohnter Weise als visio pacis 
(V. 203) bezeichnet wird. Nach Berufung auf Augustin, Dionysius 
Areopagita und Gregor den Großen geht Adalbero mit Hilfe des 
Satzes, daß der ordo terrenus nach dem Vorbild des ordo supernus 
eingerichtet sein müsse (V. 228f.), zur Entwicklung von Grund- 





1) Vgl. über Adalbero (gest. 1030) Manitius II 535 ff. 

2) Sackur, Cluniacenser II 94 ff.; Hückel, Poemes S. 87 ff., ebd. 
3. 129 ff. die Edition, nach der im folgenden zitiert wird. Von einer Pole- 
mik gegen beide Autoren: sehe ich im allgemeinen ab und hebe nur die 
Hauptpunkte hervor. 

3) Dem entspricht, daß einer der Glossatoren, die die Handschrift mit 
Bemerkungen versehen haben, zu V.33ff. an den Rand geschrieben hat: 
Narratio per digressionem. 
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sätzen über den sfatus ecclesiae (V. 239) über. Dieser sei durdı 
zwei Gesetze bestimmt (V. 240), das göttliche und das menschliche. 
Der lex divina (V. 242 ff.) untersteht der Klerus, der in sich keiner- 
lei Teilung aufweist. Er ist von allem Erdenschmutz befreit und 
hat keine Arbeit zu leisten, besonders da die ganze Menschheit ihm 
untergeben ist; er soll vielmehr nur Gott dienen, d. h. den Glauben 
durch rechte Lehre und Predigt wahren, die Sakramente verwalten, 
wachen, fasten und beten. Die lex humana (V. 278ff.) beherrscht 
die Laien, die aber in zwei scharfgeschiedene Teile zerfallen: die 
Herren, d. h. Fürsten und Ritter, und die Knechte, deren Los in 
den schwärzesten Farben geschildert wird. Es ergibt sich so eine 
Dreiteilung der Stände: die einen beten, die andern kämpfen, die 
dritten arbeiten (V. 297 £., vgl. V. 277). 

Diese Theoreme, die nichts anderes als die traditionelle Kirchen- 
lehre sein wollen und es großenteils auch sind, erhalten ihre rechte 
Beleuchtung erst, wenn man sie gegen die Lehren hält, die damals 
etwa Abbo von Fleury in seinem Apologeticus vertrat*). Auc 
Abbo statuiert eine Dreiteilung der ordines, aber nicht Knechte, 
Herren und Kleriker, sondern Laien, Kleriker und Mönce. Er 
ordnet sie sogar ausdrücklich als bonus, melior, optimus überein- 
ander; der Vorrang der Mönche vor dem Weltklerus ist der Kern 
dieser Theorie. Blickt man von hier aus auf Adalberos Stände- 
teilung zurück, so ist kaum zu verkennen, daß Adalbero geradezu 
gegen die abbonische Lehre polemisiert: er betont zweimal (V. 245, 
275), daß es innerhalb des Klerus keine Scheidung mehr gäbe und 
das auffallende Verweilen bei dem geplagten Leben der Knechte 
(V. 288 ff.) erklärt sich entsprechend damit, daß er die Notwendig- 
keit einer Zweiteilung innerhalb der Laien hervorheben will. Die 
Sonderstellung des Mönchtums aber soll beseitigt werden: denn 
wenn der Klerus nur einen Körper darstellt, so sind die Mönce 
bloß ein unselbständiges Glied des Ganzen. 

Daneben aber steckt in Adalberos Lehre von der Kirche noch 
eine zweite Spitze, die sich zwar nicht gegen Abbos Theorien, aber 
doch auch gegen das Mönchtum richtet. Er legt ausführlich dar, daß 
der Klerus sih mit keiner weltlichen Arbeit befassen dürfe 
(V. 246 ff.). Nun ist die Landarbeit gewiß erst später von den 
Cisterziensern zum System erhoben, aber der Grundsatz ora et 


4) Migne 139, 463 f. 
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labora ist doch im Abendland seit Benedikt ein Grundpfeiler des 
Mönchtums gewesen. Die Cluniazenser, die auf die wirtschaftliche 
und rechtliche Selbständigkeit der Klöster so großes Gewicht legten, 
konnten ihn noch weniger als die älteren Mönche entbehren; ihr 
wachsender Besitz nötigte sie, sich selbst um die Verwaltung der 
Güter zu kümmern, und unter Robert dem Frommen schuf die Be- 
setzung wichtiger Ämter mit Mönchen vermehrte Berührungspunkte 
mit der Welt. Dem hält Adalbero den Grundsatz entgegen, daß 
der Klerus nur Gott zu dienen habe; er solle beten und seine geist- 
lihen Aufgaben erfüllen, während das Regieren und Kriegführen 
einerseits, das Arbeiten andrerseits, Sache der Laien wäre. Unwill- 
kürlich fühlt man sich dabei erinnert an den berühmten Brief Karls 
des Großen, der dem Papste Leo III. die Rolle des betenden Moses 
zuweist°). Die Vorstellung, daß die Kirche selbst sich in staatsähn- 
liher Weise organisieren und damit ein Machtfaktor innerhalb der 
Gesellschaft werden solle, wird von Adalbero zurückgewiesen. 

Haben wir hiermit das Bild von dem nach Adalbero normalen 
ordo der Gesellschaft, so läßt sich begreifen, worin er die im ersten 
Teil seines Gedichts gegeißelte fransformatio ordinis erblickt, 
die durch das angebliche Gesetz der „Crotoniaten“, unter denen 
man wohl die Cluniazenser verstehen darf, herbeigeführt wurde. 
Er klagt, man wolle die Bauern mit der Krone schmücken, die 
„Hüter des Rechts“, also Fürsten und Grafen, ins Kloster schicken, 
die Bischöfe hinter dem Pfluge gehen lassen, dafür Hirten und 
Schiffer zu Bischöfen machen (V. 57—44). Das ist also eine allge- 
meine Umkehrung der Gesellschaftsordnung. Aber ebenso wie im 
theoretischen Teil hat er es auch hier besonders auf die Stellung 
des Mönchtums abgesehen: am Schluß der Einzelausführungen, die 
er zu dem umstürzenden Gesetz macht, nennt er als letztes die an- 
geblidie Vorschrift), daß die Mönche heiraten und kriegführen 
sollten (V. 79), und illustriert das durch eine längere groteske Er- 
zählung (V. 80—169). | 

Diese Erzählung, die den Abt Odilo von Cluny und die Clunia- 
zenser ausdrücklich nennt und allerhand scheinbar präzise Anga- 
ben über sie macht, hat immer schon das meiste Interesse auf sich 





5) MG. Ep. IV 137 n. 93. 
6) Der große Caesar, von dem dies Gebot ausgehen soll, darf wohl 
als identisch mit dem rex Oydelo angesehen werden, 
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gezogen und ist ohne Frage auch wirklich das Kernstück der Satire. 
Der Dichter läßt darüber keinen Zweifel: als in der fingierten 
Wechselrede zwischen ihm und einem Mönch der letztere unerwar- 
tet den Namen Odilos von Cluny nennt, wirft er ein, daß das 
Kata TO olwrrWuevov geschähe (V. 116), d.h. daß hier ein Gegen- 
stand, der bisher verschwiegen worden war, ohne weiteres als be- 
kannt vorausgesetzt werde”). Das zeigt, daß er schon vorher die 
Cluniazenser im Auge gehabt hat, ohne sie noch zu nennen, und 
nun — natürlich absichtlih, um den Effekt zu erhöhen — mit 
einem Mal den Vorhang aufzieht. Der Inhalt der Erzählung ist 
kurz folgender: Adalbero schickt, um Näheres über die neuen Ge- 
setze zu erfahren, einen Mönch an einen zunächst nicht genannten 
großen Meister (nämlich Abt Odilo von Cluny). Der Mönch kommt 
zurück, völlig verwandelt: er trägt kriegerische Kleidung und Be- 
waffnung, ruft nach Weib und Kind und erklärt, er sei jetzt Mönch 
auf neue Art, denn er leiste Kriegsdienst für den König Odilo von 
Cluny. Er berichtet weiter von einem Sarazenenkrieg der Clunia- 
zenser, der aber bisher unglücklich ausgegangen sei; im Namen 
Odilos, des princeps militiae, fordert er nun Adalbero auf, sich dem 
nächsten Zuge anzuschließen. Als der Bischof ihn darauf als wahn- 
sinnig gefangensetzen will, entweicht er an den glänzenden Hof, 
d. h. offenbar an den des „Königs“ Odilo. 

Man hat bisher diese Erzählung in erster Linie als ein — natür- 
lich satirisches — Bild von den Sitten der Cluniazenser aufgefaßt 
und dementsprechend schon in den Einzel-Anspielungen den Sinn 
des Ganzen zu finden geglaubt: der übertriebene Gehorsam, die 
Neuerungen in der Kleidung, der große Aufwand des Abts, die Be- 
ziehungen zum Papsttum ?) und das rasche Ergriffenwerden einzel- 


7) Hückel, der hier an das mönchische Schweigegebot dachte, hat 
die Stelle ganz mißverstanden. Wie der Thesaurus linguae Graecae s. v. 
owrdwzeigt, war die Wendung xara rö oıwrrWuevov bei den Grammatikern 
gebräuchlich. Ihre Bedeutung ergibt sich aus dem Scholion zu Thuky- 
dides III 22,7, welches darauf hinweist, daß Thukydides an dieser Stelle 
die Tatsache, daß in der Schlacht eine bestimmte Heeresabteilung in der 
Reserve behalten worden war, als bekannt voraussetzt, obgleich er noch 
nicht davon gesprochen hat. 

8) Sackurs Eimfall, daß der Sarazenenkrieg überhaupt einen Rom- 
zug Odilos bedeuten solle, läßt sich nach dem Text unmöglich aufrect- 
erhalten. Rom wird nur einmal im Vorbeigehen (V. 131: Hic Romam 
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„er Klöster von der cluniazensischen Reform sollten darin verspot- 
tet werden. Es wird richtig sein, daß Dinge wie diese bei der Far- 
bengebung im einzelnen eine Rolle gespielt haben; aber das Wesent- 
lihe kann in ihnen nicht liegen, da es sich dabei um Vorgänge in- 
nerhalb des Mönchtums handelt, ohne Zusammenhang mit der Ver- 
wirrung der Stände, von der das Gedicht vorher und nachher 
spriht. Der eigentliche Sinn kann nach dem Zusammenhang nur 
der sein, daß die Mönche in die Beschäftigungen und Verhältnisse 
anderer Stände eindringen und von dem, was dem Klerus zukommt, 
abweichen ®). Diese Deutung stellt sich sogleich als richtig heraus: 
Heiraten und Kriegführen galt seit alters als Inbegriff des Welt- 
lebens, Mönchtum und Waffenhandwerk waren Gegensätze schlecht- 
hin), und die Schilderung Odilos als eines Königs und Truppen- 
führers ist das genaue Gegenstück zu dem vorher aufgestellten 
Satz, daß die Fürsten zu Mönchen gemacht würden. 

Von hier aus erledigt sich auch ohne Schwierigkeit die Frage, ob 
Adalbero ernsthaft den Vorwurf erheben wollte, die Cluniazenser 
betätigten sich kriegerisch. Im theoretischen Teil ist davon, daß die 
Kleriker nicht Krieg führen dürften, überhaupt nicht die Rede, 
offenbar weil das ohnehin selbstverständlich war und von niemand 
bestritten wurde. Die burlesken Schilderungen des kriegerischen 
Aufzugs der Cluniazenser (V. 101—106, 156—144) zeigen deutlich, 
wo der Dichter hinauswill: gerade das ritterliche Auftreten gab 
ihm besser als irgend eine andere weltliche Beschäftigung die Ge- 
legenheit zum Spott. Mehr darf man hinter dieser ganzen Schilde- 
rung nicht suchen. — 








petiit monachis orare salutem) erwähnt, und da die Erzählung vorher 
und nachher im Präsens geführt wird, muß man die Romfahrt als etwas 
Vergangenes betrachten. Wie sollte überhaupt die zum Zweck des Gebets 
unternommene Pilgerfahrt nach Rom identisch sein mit der ausführlich 
beschriebenen Schlacht gegen die Sarazenen? 

9) Dies hat Hückel S. 105 richtig erkannt, ohne aber daraus Hi 
Konsequenzen zu ziehen. 

10) Vgl. den Brief Leos I. JL. 544: qui relicta singularitatis professione 
ad militiam vel ad nuptias devolutus est; Konzil von Verneuil (844) c. 4, 
MG. LL. I 384; Raoul Glaber III c. 4 S. 64; Fulbert von Chartres ep. 18, 
Migne 141, 218: profanae vitae et armatae militiae mancipatus; Lampert 
5. 162: et coniugium et miliciae cingulum et omnem prorsus saeculi usum. 
Dazu Guilbiermoz, Origines S. 444 Anm.20, 448 Anm, 31, 
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Das Gedicht ist zuerst im Jahre 1663 von Adrien Valois aus 
der einzigen vorhandenen Handschrift (jetzt Paris, Bibl.Nat. ms. 
lat. 14192 f. 32’—43) ediert worden, *'). Dieser Druck wurde im Re- 
cueil des historiens de la France und danach von Migne wieder- 
holt '°), ist aber in vielen Punkten so fehlerhaft und willkürlich, 
daß man ihn jetzt nicht mehr benutzen kann, nachdem im Jahre 
1901 G. A. Hückel eine Neuedition veranstaltet und den Text 
weitgehend verbessert hat. Vor allem hat Hückel die Willkürlich- 
keiten beseitigt, die sich Valois bei der Aufteilung des Dialogs auf 
die beiden Interlokutoren gestattet hatte und die teilweise das Ver- 
ständnis geradezu unmöglich machten. 

Als endgültig ist freilich auch die Ausgabe Hückels noch nicht zu 
betrachten, denn sie enthält immer noch eine erhebliche Anzahl von 
Fehlern. Neben 30—40 eigentlichen Textfehlern (falschen Lesun- 
gen, Wortauslassungen, unmöglichen Konjekturen) fällt besonders 
die Behandlung der zahlreichen und tiefgreifenden in der Hand- 
schrift vorliegenden Korrekturen ins Gewicht. Der ursprünglice 
Text ist nämlich von mindestens drei verschiedenen Händen, die 
ebenso wie die des Textschreibers ins 11. Jahrhundert gehören 
dürften, verbessert worden. Die Änderungen, die sehr häufig ganze 
Verse betreffen, suchen vor allem prosodische und grammatische 
Fehler zu beseitigen und das Gedicht verständlicher zu machen. 
Sie charakterisieren sich damit als Schularbeit und gehören offen- 
bar eng zusammen mit den der gleichen Zeit entstammenden Rand- 
glossen, die die logische Gliederung des Gedichts erläutern. Hückel 
- (S. 125.) war nun der Meinung, daß der Schreiber unserer Hand- 
schrift die Korrekturen in seiner Vorlage, dem mutmaßlichen Auto- 
graph, bereits vorfand und absichtlich sowohl den ursprünglichen 
wie den korrigierten Text abgeschrieben, also sozusagen eine kri- 
tische Ausgabe veranstaltet habe. Diese Ansicht, die an sich schon 
mehr als unwahrsceinlich ist, wird gänzlich ausgeschlossen durch 
die Tatsache, daß die Korrekturen nicht vom Textschreiber, son- 
dern von mehreren andern Händen ausgeführt sind. Sie hat 
Hückel aber dazu verführt, überall die korrigierte Lesung vorzu- 
ziehen und die ursprüngliche nachlässig zu behandeln, d. h. manch- 
mal überhaupt nicht anzuführen oder auch mit der: korrigierten zu 


11) Valois, Carmen panegyricum. 
12) RHF.X65ff.; daraus (mit vielen Fehlern) Migne 141, 772 ff. 
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vermengen. In Wirklichkeit kann kein Zweifel darüber sein, daß 
der ursprüngliche Text trotz der formalen Mängel vorzuziehen ist 
und einer künftigen Neuausgabe zugrunde zu legen wäre. Da eine 
soldae wohl nicht so bald zu erwarten ist, seien im folgenden die 
Textfehler (mit Ausnahme der rein orthographischen) und die 
wichtigeren Korrektur-Varianten nach einer in meinem Besitz be- 
findlihen Photographie aufgeführt. Zu bemerken ist dabei aber, 
daß an einigen Stellen der ursprüngliche Text ausradiert oder aus- 
gewischt worden ist und daß sich dies auf der Photographie nicht 
überall sicher erkennen ließ. 


V. 21 ff. Hier wie überall im folgenden sind die Beischriften Rex bzw. 
Presul nicht vom Textschreiber, sondern von späteren Händen (keineswegs 
immer denselben) am Rande hinzugefügt. Sie sind also nicht authentisch, 
und es wäre namentlich in dem recht dunklen Schlußteil des Gedichtes 
denkbar, daß sie anders zu setzen wären. — V. 51. Die Hs. bietet iubet, 
Hückel emendiert iubent, aber diese Lesung ist metrisch unmöglich und 
ganz überflüssig, da das Variieren zwischen Singular und Plural z. B. auch 
V. 78f. vorkommt. — V. 52ff. Die Transposition der Verse 52—59 ist erst 
spätere Korrektur, ihr ursprünglich richtiger Platz ist hinter V.67. — V.63. 
Ursprünglich pauco, korrigiert in parvo, nicht umgekehrt. — V.69. Hinter 
procurator ist radiert, Ut ist nachträglich hinzugefügt. — V.75. Die Hs. 
bietet reges, Hückel emendiert regis; aber das ist wiederum metrisch un- 
möglich und inhaltlich überflüssig, da der Sinn, wenn man hinter iugali 
einen Punkt und hinter heredipetae ein Komma setzt, mindestens eben- 
sogut ist wie der des Textes bei Hückel. — V. 85—85 sind späterer Ein- 
schub. — V. 88 und 110. Beide Male steht nicht C, sondern G da, und auch 
dies ist nachträglicher Zusatz.‘ (Es soll übrigens Guiliermus bedeuten, 
denn derselbe Korrektor hat zu V.166 an den Rand geschrieben: Guilier- 
(mus). Daß der ursprüngliche Dichter C’luniacum gemeint hat, ist trotz- 
dem möglich, aber bloße Hypothese.) — V. 89. sollers scheint auf Rasur zu 


stehen. — V. 92. cautum ebenso. — V. 98. Hinter fenus schiebe est ein. 
— V.102. forceps et malleus wohl auf Rasur. — V. 106. Statt contortis 
ursprünglich cum tortis. — V. 121. Statt manu lies manibus. — \. 157. 


Ursprünglich trilicemque loricam, korrigiert in loricamque frilicem. — 
V. 142. Statt praecipit lies praecepit; ursprünglich stand Et senium 
statt Alque senum da. — V. 146. Ursprünglich ferroque tribus, korrigiert 
ferro ternis. — V.159. conseplus scheint korrigiert aus non septus. — 
V. 160 ist nachträglicher Einschub von anderer Hand. (Dieser Einschub 
bedeutet sogar ein argcs Mißverständnis der Grundgedanken des Dichters. 
Denn Adalbero lehnt ja als Kleriker das Waffenhandwerk und die Land- 
arbeit in gleicher Weise ab; es kann ihm also nicht das eine an Stelle 
des anderen empfohlen werden.) — V. 162. Hinter maris ist bibulas einzu- 
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schieben. — V. 164. Am Rande: P/resul), V. 166: Guilier(mus) (vgl. oben), 
V. 168: P(resul), V. 170 (von anderer Hand): Pfresul). — V. 170. Statt 
Crede revera lies C'redere vera, wie das Metrum verlangt und auch in der 
Hs. abgeteilt ist. („Hieraus merkte ich, daß ich die Wahrheit, nichts Fal. 
sches geglaubt hatte.“) — V. 170: nec ist korrigiert in non. — \. 171 ist 
späterer Einschub. — V. 178: rastros steht auf Rasur. — V. 179: Ursprüng- 
liche Lesung contendunt, nicht contemnunt; quaerunt ist zuletzt nochmals 
in cedunt korrigiert. — V.183: Die Hs. bietet prome, Hückel emendiert 
promet, aber es ist natürlich pro me zu lesen. — V. 189: Auch non tedeat 
hoc ist nicht die ursprüngliche Lesung, vielmehr ist vor non ein Wort aus- 
radiert und hoc später hineinkorrigiert. — V. 199: longum ist Korrektur 
über Rasur. — V.211: Die Hs. bietet keineswegs speraf, sondern :spirat. 
— V. 217: presul ist Nachtrag; statt sunt lies sin. — V. 219: 
Lies Ariopagita. — V. 225: Statt recipit lies recepit. — \. 230: sub 
lege scheint auf Rasur zu.stehen. — V. 231 ist ausgewischt und soll 
als getilgt gelten (aber erst nachträglich). — V. 232: ordine rexit steht auf 
Rasur. — V. 236 war ursprünglich nicht vorhanden, die von Hückel 
gegebene erste Lesung war ebenfalls schon nachgetragen. Der Platz des 
Verses ist vom Korrektor deutlich angegeben: vor, nicht nach V. 235, — 
V. 238: Ursprüngliche Lesung: Qualiter, a quis et quales. — V. 240: Lies 
est aptare necesse, nicht necesse est apfare. — V. 243: Statt Forma lies 
Format. — \V. 247: Statt nec lies non. — V. 248: Statt infamulantur lies 
hi famulantur. — V. 249: caupones necne anscheinend auf Rasur. — 
V. 257: Ursprünglich expertos servili conditione (soll heißen: expertes ser- 
vilis conditionis). — V. 268: Statt quos ursprünglich quo. — V. 271: Ur- 
sprünglich meritis, nicht moritis. — V. 282: quales constringit nulla ist 
korrigiert in quos constringit non ulla. — V. 286: Hinter parili schiebe 
sic ein. — V. 289: Lies signis abaci, nicht abaci signis; statt verbis scheint 
zu allererst virbis dagestanden zu haben. — V. 291: Statt vestes lies vestis. 
— V. 297: Statt Triplex ergo lies Tripertita. — V. 302 stand ursprünglich 
hinter V. 305. — V. 303: Sic lex ist korrigiert in Dum lex. — V. 304 ist 
späterer Einschub. — V. 309: Ursprünglich Talia, nicht Talis. — V. 314: 
Statt sunt lies sint. — V. 316: Statt fac lies scio. — V. 325: Nach hominum 
schiebe quoque ein. — V. 526: Hinter est schiebe ein zweites est ein. — 
V. 340 ist späterer Einschub, dafür V. 341 getilgt. — V. 342: Unam ist korri- 
giert in Passio; Note d ist falsch. — V. 343: Statt Corporum lies Corporis 
et; Note e ist falsch. — V. 343 und 344 sind späterer Einschub. — V. 347: 
Ursprüngliche Lesung: quod et altera postulat horum. — V. 364f.: Die 
beiden in Note g angegebenen Verse standen an Stelle von V. 365—364, 
nicht von 364—365; das Wort vor praecessit war vielleicht Ratio; statt 
sapienter hatte auch der ursprüngliche Text sapientes. — \V. 370: Statt 
demonstra lies demonstratum, statt parentem lies potentem; deliberet ist 
korrigiert aus deliberat. — V. 373—379: Ursprünglich standen an dieser 
Stelle nur die Verse 377—379, die aber ausgewischt sind. Dafür stehen 
am Schluß der Hs. von anderer Hand zunächst V. 373, 377—379, daneben 
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v. 374-376. Ob die von Hückel gedruckte Anordnung vom Korrektor 
beabsichtigt war, ist wenigstens nach der Photographie nicht zu entschei- 
den. — V. 373: Statt sequenfur lies segquemur.. — V. 374: Statt sic lies sit. 
_ N. 375: Statt deliberationis lies delibero, finis. — V. 378: Statt demon- 
stratius lies demonstrativo. — V. 384—386 sind späterer Einschub an Stelle 
zweier ausradierter Verse. — V, 392—394 sind späterer Einschub an Stelle 
eines ausradierten Verses; vor diesem stand Rex, scheint aber ebenfalls 
ausradiert zu sein. Da das von Hückel gedruckte Rex vor V. 395 nicht 
vorhanden ist, bleibt unsicher, wem die nachfolgenden Verse zugeschrieben 
werden sollen. — V. 412: pax scheint auf Rasur zu stehen; post ist korri- 
giert aus pax. — V. 427: Statt Excipiat lies Excipiar (infolgedessen ist 
nach emolumentum ein Punkt zu setzen); fidelis scheint korrigiert in 


fideles. — V. 428: proferre steht auf Rasur. — V. 433: Statt veniant lies 
veniunt. 


‚Exkurs IW. 
Gregor VI. als Lehnsherr Aragons. 


Über die Frage, wie und wann das Reich Aragon ein Lehen der 
römischen Kirche wurde, hat früher Unklarheit geherrscht. Eine 
Urkunde Gregors VII. für das aragonesische Bistum Jaca gibt an, 
daß schon König Ramiro I. von Aragon (1055—1063) sich und sein 
Königreich dem hl. Petrus tributär gemacht habe), und diese An- 
gabe hat man früher meist zugrunde gelegt. Jetzt ist aber durch 
eine Untersuchung P. Kehrs sichergestellt: nicht Ramiro, sondern 
erst sein Sohn Sancho (1063—1094) hat das Lehnsverhältnis zum 
hl. Stuhl begründet, und zwar bei einer Romreise im Jahre 1068). 
Wir können auf diesem Resultat, das keinem Zweifel mehr unter- 
liegt, aufbauen, und im folgenden auf den Spuren Kehrs ver- 
suchen, den Charakter des Lehnsverhältnisses, wie es damals zwi- 
schen Aragon und dem hl. Stuhl bestand, und zugleich den Sinn je- 
ner Urkunde Gregors näher zu bestimmen. 

I. Über die Lehnsnahme von 1068 besitzen wir zwei Zeugnisse. 
Das eine ist eine Urkunde Alexanders Il. aus dem Jahre 1071, die 
nur allgemein angibt, daß Sancho profinus semetipsum apostolice 
dignitali commisit ac subdidit°). Aufschlußreicher ist das zweite, 
ein späterer Brief Sanchos an Papst Urban II., der auszugsweise in 


1) JL. 5098, letzter Druck nach dem Original bei Kehr, Sitzungsber. 
Berlin 1928 S. 215 ff. 


2) Kehr S. 196-223. 3) JL. 4691, vgl. Kehr S. 207. 
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die päpstlichen Register eingetragen wurde und uns so durch Ver- 
mittlung der Britischen Sammlung erhalten ist*). Darin schreibt 
Sancho, er habe seinerzeit in Rom sich und sein Reich dem hl. Pe- 
trus tradiert (in dei et b. Petri potestate tradidi) und sei verpflidıh- 
tet, ihm zu dienen (ut sibi servirem ... sicut deberem), was er auch 
gewollt, aber nicht ausgeführt habe (in mente habui...opere non 
complevi). Worin der schuldige „Dienst“ bestehen sollte, sagt er 
nicht; Kehr nimmt an, daß damit ein Zins gemeint sei?). 
Diese Deutung des Wortes servire muß jedoch auffallen. Sol- 
len wir vielleicht annehmen, etwa im, Anschluß an die spätmittel- . 
alterlichen „Servitien“ der Bischöfe, daß zur Zeit Gregors VII. ser- 
vitium ein päpstlicher Terminus für einen Zins gewesen wäre? Das 
Gregor-Register. lehrt uns das Gegenteil. Wir haben über den Be- 
griff servitium bei Gregor schon gesprochen und seine teils allge- 
mein-religiöse, teils militärisch-lehnsrechtliche Bedeutung darge- 
legt ®). Wichtig ist insbesondere noch das Primatsprivileg für das 
Erzbistum Lyon: dort werden Geldzahlung und Dienst- 
leistung in begrifflicher Schärfe unterschieden, wobei das Wort ser- 
vitium geradezu der Definition des Unterschiedes dient‘). Wenn 
Gregor gegenüber einem Laien von servitium spricht, dann handelt 
es sich entweder allgemein um Dienst, um Gehorsam und Ergeben- 
heit, oder speziell um Heeresfolge; niemals aber läßt sich das Wort 
in der Bedeutung eines Zinses nachweisen ®). Es gibt im Gregor- 
register nur eine einzige Stelle, die infolge unklarer Fassung eine 
solche Deutung immerhin als möglich erscheinen läßt; gerade dort 
aber stammt das Wort aus einer Vorurkunde, läßt sich also für die 
Bestimmung des gregorianischen Sprachgebrauches nicht verwen- 


den ?). 


4) Gedruckt zuletzt von Kehr S. 218. 


5) Kehr S. 207 unten. 6) Vgl. oben S. 191 f. 

7) Greg. Reg. VI 34 S. 448: nullo interveniente munere ... videlicet a 
manu, ab obsequio et a lingua; a manu, ut nullum pretium .... tribuatur; 
ab obsequio, ut nichil inde servitü faciat... ..; a lingua, ut... .. (nullus) pre- 


ces effundat. 

8) Für einen Zins braucht das Gregorregister das Wort census, siehe 
das Register der Edition. 

9) Es handelt sich um die berühmte Behauptung (Greg. Reg. VIII 35 
S. 566 f.), daß Karl der Große jährlich 1200 Pfund eingesammelt habe 
ad servitium apostolice sedis. Vorurkunde ist die falsche Urkunde Karls 
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Zum gleichen Ergebnis führt uns im Falle Aragons auch der Brief 
Sanchos an Urban II. Dort heißt es nämlich in der Fortsetzung, 
laß Sancho im vorhergehenden Jahre (also 1087—88, rund zwan- 
zig Jahre nach der ersten Lehnsnahme und zwei bis drei Jahre 
nach dem Tode Gregors VII.) auf einem Kriegszuge gelobt habe, 
dem hl. Petrus einen Zins (fributum, censum) von 500 Mankusen 
zu zahlen, während seine Ritter je eine Mankuse versprachen °°). 
Dieser Zins war nach dem Brief unzweifelhaft etwas Neues; erst 
durch sein Gelübde übernahm der König die Zahlungsverpflich- 
tung, und es ist danach ausgeschlossen, daß der Zins von 500 Man- 
kusen schon vorher im Jahre 1068 ausgemacht worden wäre. Das 
Zinsgelübde war also nicht eine Erfüllung, sondern offenbar eine 
Ablösung der älteren Dienstverpflichtung. Bestätigt wird das 
durch die Antwort Urbans II. auf diesen Brief. Der Papst spricht 
darin seine Freude darüber aus, daß Sancho sich und seine Unter- 
tanen der römischen Kirche tributpflichtig gemacht habe (Romane 
ecclesie tributarios feceris)'"'). Er braucht diesen Ausdruck auf 
Grund von Sanchos neuerlichem Versprechen: bis dahin war somit 
Aragon, obschon päpstliches Lehen, doch noch nicht der römischen 
Kirhe tributär gewesen. Lehnsabhängigkeit und Zinspflicht 
waren eben zweierlei. 
des Großen DKar. 254. Darin soll der Kaiser die Kleriker der Salvators- 
kirche zu Rom zu dem „Dienste“ (dafür zweimal das Wort servitium) 
verpflichtet haben, daß sie die in Rom sterbenden fränkischen Pilger 
begrüben, und er soll ihnen dafür (pro qua causa) als Belohnung (remune- 
rari) die 1200 Pfund versprochen haben, die er angeblich in seinen Län- 
dern sammeln wollte. Die Geldzahlung war also nicht ihrerseits das 
servitium, sondern sie war die Bezahlung für die in Rom zu leistenden 
Dienste. Das ist demnach auch im Gregorbrief die ursprüngliche Bedeu- 
tung der Worte, daß Karl das Geld „für den Dienst des hl. Stuhls“ 
gesammelt habe: es sollten damit die Diener des hl. Stuhls bezahlt wer- 
den. Freilich hat Gregor bekanntlich den Sachverhalt verschleiert, indem 
er von der Salvatorskirche, d. h. der römischen Frankenschule, überhaupt 
schwieg, und aus der Geldsammlung für diese Kirche ein Recht des hl. 
Stuhls machte: dadurch ist auch die Mißverständlichkeit entstanden, als 
wäre der Kaiser selbst der Diener des hl. Stuhls und die Geldsammlung 
sein Dienst. Jedenfalls aber ist die Wahl des Wortes seroitium durch die 
Vorurkunde bedingt. 

10) Der Text bei Kehr S. 218. 

11) Kehr S.219. 
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Es ist kaum ein Zweifel möglich, daß die Vasallendienste, zu 
denen sich Sancho im Jahre 1068 verpflichtet hatte, militärischer 
Natur waren wie normaler Lehnsdienst überhaupt. Wir dürfen 
ohne Zögern die Dienstverpflichtung des aragonesischen Königs als 
ähnlich voraussetzen wie die Wilhelms von Hochburgund '?). Damit 
erklärt sich zugleich, warum er seiner Lehnspflicht zwanzig Jahre 
lang nicht nachgekommen ist und sie schließlich durch einen Zins 
ersetzte: bei seinen häufigen Kämpfen mit den benachbarten Mus- 
limen war er in der Tat nicht leicht in der Lage, einer päpstlichen 
Aufforderung zu einem Zuge nach Italien nachzukommen. 

II. Soweit ist alles klar. Das Problem liegt erst bei dem schon 
erwähnten Privileg Gregors VII. für den Bischof Garcia von Jaca. 
Die Urkunde ist im Original erhalten und unzweifelhaft echt”°). 
Da ihr leider die Datierung fehlt, können wir das Ausstellungs- 
jahr nicht sicher angeben "*); aber da sie von Gregor VII. stammt, 
fällt sie jedenfalls in die Zwischenzeit zwischen der ersten Lehns- 
übergabe Aragons an Rom und der späteren Festsetzung einer 
Zinspfliht. Ihre Interpretation bereitet große Schwierigkeiten. 
Zunächst fallen die bei der Ausstellung vorgekommenen Verstöße 
auf. Das Fehlen der Datierung besagt zwar nicht viel, doch ist 
auch der Text nicht überall in Ordnung "). Insbesondere heißt es, 
daß der König Ramiro von Aragon sih und sein Land prius in 
Ispaniam dem hl. Petrus tributär gemacht habe; das gibt keinen 
faßbaren Sinn und ist entweder eine liederliche Formulierung oder 
— was wahrscheinlicher ist — ein Schreibfehler für primus in Ispa- 
nia. Dies ist für uns mißlich, da wir gerade an der entscheidenden 
Stelle einen emendierten Text zugrunde legen und demnad bei 
der Interpretation ein entsprechendes Moment der Unsicherheit in 
Rechnung stellen müssen. Aber als Verstoß der Kanzlei wiegt auch 
dieses Versehen noch nicht schwer. Ein arger Fehler aber ist es, daß 
die Urkunde von dem König Ramiro, dem Vater des Urkunden- 
Empfängers Garcia von Jaca, so spricht, als lebe er noch und als 
liege eine Petition von ihm selbst vor: petitiones tuas ac gloriosi 


12) Vgl. oben S. 199. 

13) Kehr S. 200. 

14) Kehr S. 214 vermutet 1084/85. 

15) So auch in dem Satze Omnes quoque decimas, der anscheinend eine 
Textlücke enthält. 
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regis Rainimiri pafris fui, frater Garsia, paterno affectu suscepi- 
mus... sicut prefatus rex tecum humiliter postulavit. Und das, 
nachdem Ramiro bereits seit mindestens zwölf Jahren gestorben 
und längst sein Sohn und Nachfolger Sancho, also der Bruder des 
Bischofs Garcia, in Rom gewesen war! Dazu kommt die inhalt- 
lihe Schwierigkeit: die Urkunde behauptet, daß Ramiro sich und 
sein Land dem hl. Petrus tributär gemacht habe: I/pse namque chri- 
stianissimus rex, pater fuus nobis carissimus, cum filiis suis... 
beato clavigero Petro se et regnum suum prius in Ispaniam tribu- 
tarium fecit. Zweierlei ist hiergegen zu sagen: erstens hat nicht 
Ramiro das Abhängigkeitsverhältnis Aragons vom hl. Stuhl be- 
gründet, sondern erst sein Sohn Sancho, und zweitens war Aragon 
damals dem hl. Stuhl überhaupt nicht „tributär“, sondern zu Lehns- 
diensten verpflichtet. 

Den Weg zur Lösung dieser Schwierigkeit hat Kehr gezeigt 
durdı den Nachweis der Vorurkunde, auf der das Privileg Gregors 
beruht. Es ist eine Synodalurkunde für das Bistum Jaca aus dem 
Jahre 1063, in der König Ramiro wirklich einen Zehnt an den hl. 
Petrus festsetzt, aber an den hl. Petrus von Jaca, d. h. an die dor- 
tige Kathedrale. Die Urkunde, Ramiros trifft Bestimmungen für 
das Bistum Jaca und fügt hinzu: Donamus etiam et concedimus 
deo et beato piscatori omnem decimam nostri iuris auri argenti fru- 
menti seu vini sive de cunctis rebus, quas nobis tribufarii sponte 
aut coacte exsolvunt.... infra prefixos terminos; es folgen weitere 
königliche Einkünfte, von denen bestimmte Anteile supradicte 
(laccensi) ecclesie et episcopo abgetreten werden; das Ganze dann 
zusammengefaßt in dem Satze: Hec omnia superius instituta sive 
descripta donamus deo et b. Petro ad restaurationem suprascripti 
episcopafus'%). Hierauf beruht demnach der oben abgedruckte 
Satz der Gregor-Urkunde über den Tribut Ramiros an den hl. 
Petrus. Freilih mußte die päpstliche Urkunde von jedem unbe- 
fangenen Leser dahin verstanden werden, daß es sich um einen 
Tribut an die Peterskirche zu Rom handele, nicht an die zu Jaca. 
Dieser Eindruck wird noch verstärkt durch die Fortsetzung des 
Textes, die dahin lautet, daß Ramiro als erster in seinem Reich 
dierömisciien Gesetze und Gewohnheiten angenommen habe. 





16) Die Urkunde Ramiros bei Sangorrin, Libro de la cadena S. 43 ff.; 
früher bei Mansi XIX 931 (weitere Drucke bei Kehr S. 204 Anm. 3). 
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Es liegt also eine Verschiebung vom hl. Petrus von Jaca auf den 
hl. Petrus von Rom vor. Nach Kehrs Meinung wäre der Urheber 
dieser Verschiebung der Urkunden-Empfänger selbst, der Bischof 
Garcia von Jaca. Der Sinn der Behauptung, daß Ramiro „als erster 
in Spanien“ sein Land dem hl. Petrus tributär gemacht habe, soll 
nämlich darin liegen, daß das Verdienst der Lehensübergabe Ara- 
gons an den hl. Stuhl dem König Sancho abgesprochen werden 
sollte, da es bereits seinem Vater zukäme. Dies habe der Bisdıof 
Garcia dem Papste erzählt, da er mit seinem Bruder Sandıo ver- 
feindet gewesen wäre, und in diesem Sinne habe er an der Kurie 
jene Synodal-Urkunde seines Vaters Ramiro interpretiert; die 
päpstliche Kanzlei aber habe, wegen stürmischer Zeitläufe zu einer 
Nachprüfung nicht imstande, diese Behauptungen leichtgläubig 
akzeptiert '”). 
Gegen diese Erklärung sprechen jedoch schwere Bedenken: 


1. Wenn der fragliche Satz diesen Sinn haben soll, dann müßte 
man statt der Worte „in Spanien“ vielmehr „in Aragon“ erwarten; 
„in Spanien“ hat keinen Sinn, wenn es sich nur um die aragonesi- 
schen Könige, den Vater und den Sohn, handelte, sondern nur 
dann, wenn neben Aragon noch an ein anderes spanisches Land ge- 
dacht war. 

2. Bischof Garcia hätte auf diese Weise sich selbst geschädigt, in- 
dem er.die Abgaben der Ramiro-Urkunde nicht als eine Dotation 
seines Bistums, sondern als einen Lehnszins an den Papst hinstellte. 

3. Die Nachprüfung gerade dieses Punktes konnte der Kurie kei- 
nerlei Schwierigkeiten bereiten, denn aus der Urkunde Ramiros, die 
jedenfalls an der Kurie vorgelegt und von der päpstlichen Kanzlei 
als Vorurkunde benutzt wurde, ging klar hervor, daß es sich um 
einen Zins an Jaca, nicht an Rom handelte. 

4. Der Irrtum der Urkunde in der Behandlung Ramiros als des 
lebenden Königs bleibt auf diese Weise überhaupt unerklärt; denn 
daß auch dies auf unwahre Behauptungen des Urkunden-Empfän- 
gers zurückginge, kommt natürlich nicht in Frage. 

Wenn ich aus diesen Gründen die Deutung K eh rs nicht für an- 
nehmbar halte, so möchte ich doch gleich bekennen, daß die Gewin- 
nung einer befriedigenden Erklärung auch auf anderem Wege 


17) Kehr S. 214. 
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;ußerst schwierig ist. Um Klarheit zu gewinnen, versuchen wir die 
Lösung auf zwei verschiedenen Wegen. 

III. Auszugehen ist von den Worten, daß Ramiro „als erster in 
Spanien” sein Land dem hl. Petrus tributär gemacht habe. Dieser 
Hinweis enthält sichtlich eine Anspielung darauf, daß jener lobens- 
werte Akt in den andern spanischen Ländern entweder erst später 
oder noch gar nicht vollzogen sei. Auf dieses Entweder-Oder kommt 
es an. Meinte Gregor, daß ein anderes spanisches Land sich zwar 
audı dem hl. Petrus tributär gemacht habe, aber erst später als 
Ramiro®? Oder wollte er andeuten, daß sonst aus Spanien eine 
Tributzahlung zwar erfolgen müßte, aber bisher noch ausstände? 
Je nadı der Beantwortung dieser Frage ergibt sich die Möglichkeit 
einer Gesamterklärung. 

Da Navarra seit 1076 mit Aragon vereinigt war und Katalonien 
meist noch nicht zu Spanien gezählt wurde, kommt im Grunde nur 
ein einziges spanisches Reich neben Aragon in Betracht: Leon- 
Kastilien. Aber hat von dort ein Zins an den hl. Petrus überhaupt 
jemals in Frage gestanden '*)? Hierauf gibt es eine überraschende 
Antwort, die anscheinend das Rätsel mit einem Schlage zu lösen 
vermag: der König von Kastilien zahlte zwar keinen Zins an den 
hl. Petrus von Rom, wohl aber an den hl. Petrus von Cluny. 
Schon Fernando I. (1035—1065) hat ihn eingeführt, und sein Sohn 
Alfons VI. (1065—1109) ihn im Jahre 1077 verdoppelt '°). Uns mag 
ein solcher Zins befremdlich erscheinen, aber doch nur wegen unse- 
rer hartnäckigen Gewohnheit, den Kern solcher Vorgänge auf 
staatsrechtlichem Gebiet zu suchen und demnadh in einem Zins alle- 
mal ein Zeichen staatlicher Unterordnung zu sehen. Das ist aber 
eine petitio principii, die der mittelalterlichen Denkweise nicht ge- 
recht wird. Gerade für das Verhältnis der Spanier zum Kloster 
Cluny kann man auf die Erzählung des Rudolf Glaber verweisen, 





18) Über Gregors VII. bekanntes Pastoralschreiben an die Spanier, in 
dem er das Eigentumsrecht des hl, Petrus an Spanien behauptet, s. unten 
S. 356. 

19) Bruel, Recueil IV 627 n. 3509 vom 10. Juli 1077,:dazu der Brief 
an Hugo von Cluny ebd. S. 551 n. 3441 (zur Datierung vgl. Schmid, 
Arch. f. Urkf. X 193 Anm. 1). Die Patrone Clunys, die auch nach dem 
Wortlaut der Urkunde und des Briefes die Schenkung erhalten, sind die- 
selben wie die Roms, nämlich Petrus und Paulus; an beiden Orten galt 
natürlich Petrus als der Hauptheilige. 


Erdmann. 23 
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wonach um 1035 in „Afrika“, d. h. in Wirklichkeit offenbar in 
Spanien, die Bevölkerung vor einem Kampf gegen die Muslime die 
gesamte Beute dem Kloster Cluny, das von ihnen besonders ver- 
ehrt wurde, gelobt und nach dem Siege auch dargebracht habe”), 
Dies Gelübde hatte sichtlidı keinerlei staatsrechtlichen Sinn, son- 
dern sollte nur die Hilfe des Schutzheiligen von Cluny und etwa 
noch das Gebet der Mönche für den Sieg gewinnen; nicht anders 
stand es mit dem späteren Versprechen eines regelmäßigen Zinses. 
Aber soviel ist freilich richtig, daß eine solche Verpflichtung die 
Beziehungen zwischen dem kastilischen Reiche und dem Kloster 
Cluny festigen und dauerhaft gestalten mußte. 

Gerade dieses aber mußte Gregor VII. hödıst unerwünscht sein. 
Wir wissen, daß Clunys Einfluß in jener Zeit in Leon-Kastilien so 
stark war,.daß er geradezu zu einer Gefahr für Rom wurde. Gre- 
gor VII. hat deshalb auf der Halbinsel zeitweise eine ausgesprodıen 
clunyfeindliche Politik getrieben ”'). Es ist begreiflich, wenn der 
Zins an Cluny ihm ein Dorn im Auge war. Aber dagegen einschrei- 
ten konnte er nicht; denn war nicht auch dieser Zins ein Zeichen 
der Verehrung des Apostelfürsten und demnach zu loben? Der 
Papst mußte dazu schweigen und konnte höchstens in einer ge- 
legentlichen Seitenbemerkung seiner Mißstimmung Luft machen. 

Sollte es eine solche Bemerkung sein, die sich in das Privileg für 
Jaca eingeschlichen hat? Aus der Urkunde des Königs Ramiro, die 
der Bischof von Jaca vorlegte, konnte Gregor ersehen, daß in Ara- 
gon eine dritte Art von Peterszins bestand, der weder nach Rom 
noch nach Cluny ging, sondern nur eine königliche Dotation des Lan- 
desbistums darstellte. Eine solche Dotation mußte er begrüßen, denn 
selbstverständlich sah er jegliche Zahlung an die Kirche gern, so- 
weit nicht etwa besondere Gründe dagegen sprachen wie im Falle 
des Zinses an Cluny. Er konnte darum den frommen König Ramiro 
loben und mochte leicht einen Seitenblick auf das Verhalten des 
kastilischen Nachbarn werfen. Beide hatten ihr Land dem 
hl. Petrus tributär gemacht, und zwar Ramiro in einer Weise, die 
dem Papste erwünscht war, was vom kastilischen Peterszins nicht 


galt. 


20) Raoul Glaber IV c. 7 S. 109£.; dazu Sackur, NA. XIV 405. 
21) Schmid, Arch. f. Urkf. X 193 £. 
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Damit erhalten die Worte b. Petro fributarius einen klaren Sinn. 
Denn ein Tribut an den hl. Petrus, das war dasjenige Moment, das 
die Zahlungsverpflichtungen des aragonesischen Königs an Jaca und 
des kastilischen an Cluny gemeinsam hatten, und die versteckte 
Anspielung, die in den Worten in Ispania(m) liegt, scheint auf die 
Lage zu passen wie der Punkt aufs i. Wenn Gregor darauf hin- 
weisen wollte, daß, noch ehe der kastilische König dem hl. Petrus 
(von Cluny) seinen Zins gelobte, bereits der König von Aragon 
dem hl. Petrus (von Jaca) eine regelmäßige Zahlung versprochen 
habe, wie hätte er das besser ausdrücken sollen als so, daß der 
aragonesiscıe König als erster in Spanien sich und sein Land 
b. Petro tributarium gemacht habe? 

Diese Erklärung hat etwas Bestechendes, aber sie ist Keinen egs 
unbedenklich. Eine Vermengung der aragonesischen Lehnsabhän- 
gigkeit von Rom mit der Zinspflicht an Jaca läge gar nicht vor; 
der Verfasser der päpstlichen Urkunde hätte bei seinen Worten 
über den hl. Petrus nur an die Rechte der Kirchen von Jaca und 
Cluny, nicht an die des Papsttums gedacht. Das ist zwar nicht ge- 
radezu ‘unmöglich °?), klingt aber doch wenig wahrscheinlich, und 
jedenfalls wäre der Urkundentext dann durchaus irreführend aus- 
gefallen. Es kommt hinzu, daß wir nicht genau wissen, ob das Zins- 
versprechen Fernandos I. zeitlich wirklich erst später fällt als die 
Urkunde Ramiros für Jaca (1065) — die Regierungszeit Fernan- 
dos I. fällt jedenfalls zum allergrößten Teil vorher —, und audı 
Gregor VII. konnte das wohl schwerlich so ohne weiteres angeben®*). 


22) Es gilt, den mittelalterlichen Anschauungen Rechnung zu tragen, für 
die der hl. Petrus in ganz anderer Weise eine Realität war, als der moderne 
Mensch voraussetzt. Ob eine Leistung oder Zahlung an die Peterskirche 
zu Rom, zu Cluny oder zu Jaca ging, so war es doch immer der Heilige 
in Person, dem man sie darbrachte und dadurch ein Zeichen frommer 
Devotion erwies. Auch für Gregor VII. war der hl. Petrus nicht bloß ein 
Deckname für die politischen Bestrebungen des Papsttums. Vgl. die 
(allerdings wenig ergiebige) ungedruckte Greifswalder Dissertation von 
F.Heyn, Der Petrusglaube Gregors VII. (1921). Interessant ist Reg. I 79 
3. 113, wo Anno von Köln wegen seines seltenen Verkehrs mit Rom geta- 
delt wird: er liebe honorem b. Petri non in totum, sed in partem, Colonie 
einon Rome. 

25) Selbst wenn er es wußte und wenn es wirklich nach 1063 fiel: hätte 
er, um den aragonesischen Peterszins an Jaca gegenüber dem kastilischen 
an Cluny zu loben, beim ersteren gerade den früheren Zeitpunkt betont? 
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Und schließlich bleibt immer noch der merkwürdige Irrtum übrig 
in der Art, wie über den längst gestorbenen König Ramiro gespro- 
chen wird, als lebe er nocı. Auch an dieser Erklärung wage ich 
deshalb nidht festzuhalten. 

IV. Versuchen wir es auf anderem Wege. Wenn der König von 
Aragon „als erster in Spanien“ einen Tribut an den hl. Petrus fest- 
gesetzt hatte, so konnte das auch bedeuten, daß er einstweilen noch 
der einzige war, daß die Kurie aber sein Beispiel als ein nach- 
ahmenswertes Vorbild für die übrigen Spanier ansah. In diesem 
Falle konnte es sidı nur um eine Zahlung an den hl. Stuhl han- 
deln, wie man ja nach dem Wortlaut der Urkunde ohnehin zunächst 
annehmen wird. Die allgemeine Erwartung eines Romzinses aus 
allen spanischen Ländern paßt aufs beste zu den Eigentumsansprü- 
chen, die Gregor bekanntlich auf ganz Spanien erhoben hat. Aller- 
dings spricht er in seinem Pastoralschreiben an die Spanier nicht 
von einem Zins, sondern von einem Dienst, der früher von Spanien 
her die Kurie geleistet worden wäre (servitium, quod b. Petro inde 
solebat fieri)®*). Aber mit Rücksicht auf die Verbindung von 
Lehnsdienst und Zins bei anderen päpstlichen Vasallen ist es sehr 
möglich, daß Gregor eines Tages audcı ein fributum von den Spa- 
niern beanspruchte. Der Hinweis auf die übrigen Spanier ist also 
verständlich; die Frage ist nur, wie Gregor zu seiner Behauptung 
über den Romzins Ramiros kommen konnte. 

Hier ist nun zunächst der sonderbare Irrtum zu berücksichtigen, 
daß die Urkunde Ramiro als lebend behandelt. Da eine Petition 
von ihm erwähnt wird, ist der Sachverhalt folgender: Bischof Gar- 
cia legte an der Kurie sowohl die Urkunde seines Vaters, des ver- 
storbenen Königs Ramiro, vor, da er ihren Inhalt vom Papst be- 
stätigt sehen wollte, wie auch ein Empfehlungsschreiben seines 
Bruders, des regierenden Königs Sancho, der für die Wünsche Gar- 
cias eintrat; der Verfasser der Gregorurkunde aber merkte nicht, 
daß es sich um zwei verschiedene Könige handelte, sondern glaubte, 
der Vater Ramiro wäre identisch mit dem regierenden Könige. Da- 
mit erklärt sich auch das Prädikat nobis carissimus, das Ramiro 
in der Urkunde erhält. In Wahrheit war er der Kurie sicherlich 


Hätte es micht näher gelegen, ihn etwa als reichlicher oder als vernünftiger 
zu bezeichnen? 
24) Greg. Reg. IV 28 S. 346. 
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kaum bekannt gewesen, da die eigentlichen Beziehungen zwischen 
Rom und Aragon erst nach seinem Tode mit der Legation des Hugo 
Candidus einsetzten. Wohl aber war sein Sohn Sandho dort be- 
kannt. da er selbst im Jahre 1068 Rom besucht hatte und mit dem 
Papst in wiederholtem Briefverkehr stand, wobei er auf Grund 
seiner kirchlichen Haltung häufig lobende Prädikate erhielt ?). Er 
also, nicht sein Vater, war gemeint. Auf die gleicdıe Weise erklärt 
sih auch die Behauptung der Urkunde, daß Ramiro in seinem 
Königreich den „toledanischen Aberglauben“ verworfen und das 
Gesetz und die Gewohnheiten Roms angenommen, d. h. die römische 
Liturgie eingeführt habe *). Auch dies war in Wirklichkeit erst 
die Leistung Sanchos ”). Die Vermengung der beiden Könige in 
einer päpstlichen Urkunde mag uns noch so unwahrsceinlidı 
klingen, sie ist doch Tatsache. Dabei liegt es auf der Hand, daß 
eine bewußte Absicht nidıt bestehen konnte, sondern daß es sich 
nur um ein Versehen handeln kann. Soweit das päpstliche Privileg 
seine Angaben nicht aus der vom Bischof Garcia vorgelegten Ur- 
kunde Ramiros entnimmt und sich somit wirklich auf diesen König 
bezieht, meint es offenbar bei seinen Behauptungen gar nicht ihn, 
sondern den lebenden König Sancho. 

Das gilt auch von den Worten se ef regnum suum b. clavigero Pe- 
fro...tributarium fecit, und damit ist die eine von den beiden sach- 
lihen Unrichtigkeiten aufgeklärt. Denn eben Sandıo hatte ja auch 
das Abhängigkeitsverhältnis von Rom begründet. Die Schwierigkeit 
liegt nur noch darin, daß von einer „Tributpflicht“ gesprochen wird, 


25) Vgl. Kehr, Papsttum u. Navarra u. Aragon S.20 ff, 

26) Die Urkunde sagt, daß Ramiro primus in regno suo quasi aller 
Moises abiecla Toletane illusionis superstitione legem ac consuetudines 
Romanas recepit. Dieser Satz weist zunächst nicht auf das liturgische 
Gebiet, sondern erweckt die Vorstellung von einer disziplinären und sogar 
dogmatischen Reform. Vgl. jedoch unten über die mozarabische Liturgie. 

27) Kehr, Sitzungsber. Berlin 1928 S. 201 ff. Die Verdienste, die sich 
der Kardinal Hugo Candidus um die Einführung der römischen Liturgie 
erworben hatte, bleiben in der Urkunde natürlich unerwähnt, da Hugo 
inzwischen auf die gegenpäpstliche Seite übergegangen war. Dafür wird 
behauptet, daß die Reform auf Anraten (instinctu et alto consilio) Gar- 
cias vorgenommen sei. Kehr $. 201 erklärt dies für falsch, da Garcia 
damals noch nicht Bischof von Jaca, sondern wahrscheinlich Mönch in 
San Juan de la Pena gewesen wäre. Aber warum sollte der Bruder des 
Königs nicht trotzdem schon im Sinne der Reform gewirkt haben? 
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während tatsächlich die Verpflichtung Aragons zu jener Zeit noch 
anderer Art gewesen sein muß; hat doch Urban II. später mit Bezug 
auf Sanchos zweite Verpflichtung (von 1087/88) noch genau den- 
selben Ausdruck gebraucht: fribufarios feceris. Wie ist es möglich, 
daß die Gregor-Urkunde trotzdem schon ihrerseits von Tribut redet? 
War diese Behauptung einfach aus der Luft gegriffen? Das ist 
wenig wahrscheinlich. Oder stützte sie sich auf Unterlagen, die wir 
nicht mehr kennen? Das ist schon eher möglich, aber es bliebe doc 
der Widerspruch zur späteren Korrespondenz zwischen Sancho und 
Urban II. Am nächsten liegt nach wie vor die von Kehr gegebene 
Erklärung, wonach auch dieser Passus, ebenso wie die nachfolgende 
Beschreibung der Grenzen und Besitzungen des Bistums Jaca, auf 
die Synodalurkunde Ramiros zurückgeht, auf die Abtretung von 
königlichen Zehnten und Abgaben an den hl. Petrus von Jaca *). 
Diese Annahme kann sich auch darauf stützen, daß Ramiro cum 
filiis suis die Tributpflicht festgesetzt haben soll, was auf einen ur- 
kundlihen Akt weist. In der Tat ist die Synodalurkunde von 
Ramiro zusammen mit seinem Sohn Sancho ausgestellt; die Unge- 
nauigkeit bezüglich des Plurals filii besagt nichts, da es nachher 
mit Bezug auf eine andere, ebenfalls von Ramiro mit seinem 
Sohn ausgestellte Urkunde *) wiederum heißt: predictus rex una 
cum filiis ac primalibus suis. Danach liegt hier also eine Vermen- 
gung der römischen Lehnspflicht mit dem „Tribut“ an Jaca vor, 
und so wäre die Wahl des Ausdrucks fributarius ohne weiteres 
erklärt. 

Aber wie sollen wir uns die Vermengung vorstellen? Daß keine 
absichtliche Umdeutung seitens des Bischofs von Jaca vorliegen 
könne, legten wir oben schon dar. Aber ebenso müssen wir es als 
undenkbar bezeichnen, daß man an der Kurie mit Bewußtsein und 
Absicht auf solche Schliche verfallen wäre. Denn ein Versud, in 
einem Privileg für die Kirche von Jaca deren rechtmäßige Ein- 
künfte für das Papsttum in Anspruch zu nehmen, mußte den Pro- 
test dles Bischofs hervorrufen, der jederzeit imstande war, die Miß- 


28) Kehr S. 207 schreibt: „Deo et b. Piscatori bzw. Deo et b. Clavigero 
steht in der Urkunde Ramiros. Denselben Ausdruck braucht auch Gre- 
gor VII. in seinem Privileg für Jaca.“ Die wörtliche Ähnlichkeit be- 
schränkt sich allerdings auf die Worte b. clavigero. 

29) Sangorrin S.59, 
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deutung an Hand der königlichen Urkunde zu erweisen. Wenn der 
Verfasser jener Worte in der Gregorurkunde sich darüber klar war, 
daß es sich um Einkünfte der Kirche von Jaca handelte, dann 
konnte er nicht die Absicht haben, sie in diesem Privileg in einen 
Zins an Rom zu verwandeln. Nun ist aber im weiteren Verlauf 
des päpstlichen Privilegs ausdrücklich die Rede von den vectiga- 
lium seu tributorum reditus, quae idem rex conscriptione regali 
laccensi ecclesie contulit. Das geht auf dieselben Tribute aus der 
Ramiro-Urkunde und zeigt völlige Klarheit darüber, daß es sich um 
Einkünfte Jacas handelte. Läßt sich dieser Widerspruc, auf den 
Kehr nicht eingegangen ist. erklären? 

Wir müssen dazu auf Form und Entstehung des päpstlichen Pri- 
vilegs eingehen. Es „zeigt ganz die für die Privilegien Gregors VII. 
übliche Fassung“ ®). Für den Anfang aber bestand kein Schema. 
Die Arenga Apostolica sedes Iesu kommt sonst nicht wieder vor, 
und nach der erforderlichen Überleitung zum dispositiven Teil 
(Unde petitiones fuas... suscepimus et... iudicavimus) ist eine 
Narratio eingeschoben, eben jener lange Satz über den Tribut 
Ramiros und die Einführung der römischen Liturgie, der mit Jaca 
und dem Rechtsinhalt der Urkunde nichts zu tun hat. Das ist zwar 
bei einer Urkunde Gregors VII. formal nichts Irreguläres, aber die 
inhaltliche Eigenart der Narratio weist auf besondere Umstände 
bei der Entstehung. Die Sachlage wird wesentlich erhellt durch das 
Parallelbeispiel einer anderen Gregor-Urkunde, eines Privilegs für 
das Kloster Sainte-Croix de Quimperl& in der Bretagne °®*). Hier 
fehlt eine eigentliche Arenga sogar ganz”) und ist ersetzt durch 
eine längere Narratio, die ebenfalls vom eigentlichen Urkunden- 
inhalt abführt. Es heißt darin, daß die Bretagne, „wie einige eures 
Stammes bezeugen“, dem besonderen Schutz der römischen Kirche 
anvertraut sei, und zwar sowohl von den Kaisern wie von den Ein- 
wohnern selbst, die dem pafrocinium des hl. Petrus aus Devotion 
den Nacken gebeugt hätten; die früheren Päpste wären zwar in 
dieser wie in vielen anderen Sachen so nachlässig gewesen, daß jenes 
Verhältnis in Vergessenheit geraten wäre, Gregor aber wolle es 


50) Kehr 5.200. 
51) JL. 5072, am besten im Cartulaire de Quimperle S. 257. 
32) Ein arengenähnlicher Satz beschließt die Narratio. 
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wieder in Erinnerung bringen °). Eine Quelle für diese kühnen 
Behauptungen ist nicht bekannt °*); offenbar stützt Gregor sich 
wirklich, wie er angibt, auf mündliche Mitteilungen von bretoni- 
scher Seite. Die gesamte Aussage trägt aber den Stempel seines 
eigenen Geistes. Das Zurückgreifen auf angebliche alte Rechte des 
hl. Stuhls, die in Vergessenheit geraten wären, ist geradezu ein 
Charakteristikum seines Regiments, und gegen seine Vorgänger er- 
hebt er des öfteren den Vorwurf der Nachlässigkeit °”). Gerade die- 
ser Vorwurf, der im Privileg für Quimperl& mit besonderer Schärfe 
auftritt, berechtigt uns zu der Annahme, daß der ganze Passus auf 
Gregor VII. persönlich zurückgeht. Denn welcher Kanzleibeamte 
hätte es von sich aus gewagt, über die früheren Päpste zu schrei- 
ben, sie wären „in dieser wie in vielen anderen Sachen so nachlässig 
gewesen, daß usw.“? Das soll nicht heißen, daß Gregor unbedingt 
auch die Formulierung diktiert haben müsse — zur Entscheidung 
dieser Frage reichen die kurzen Sätze kaum aus —, wohl aber, daß 
er inhaltlich den Auftrag gegeben hat, die angegebenen Einzelhei- 


35) Britannia, sicut nonnulli gentis vestre testantur, non solum ab 
imperatoribus, verum ab ipsis habilatoribus tutele et defensioni sancte 
Romane ecclesie commissa est. Verum antecessores nostri in hac causa 
sicut in multis aliis adeo negligentes fuerunt, ut amor et provisio apo- 
stolicae futele et pristina devotionis vestre intentio in incuriam et pene 
quasi in oblivionem utrinque devenirent. Nos itaque Deo auctore hec, 
que actenus neglecta sunt, ad memoriam satagimus reducere et tanto 
sollicitius circa salutem et honorem patrie vestre. procuramus studium 
impendere, quanto sicut iam diximus, b. Petri patrocinio gentem vestram 
pro devotione colla submisisse cognoscimus. Et licet universaliter, quod a 
nobis requiris, karissime fili, Britannie debeamus, specialiter tamen ad 
liberationem et tulelam monasterii tui munimen auxiliumque preten- 
dimus. 

534) Pocquet du Haut-Jusse, Bretagne S. 26, verweist auf die Chronique 
de Nantes (ed. Merlet S. 54 ff.), mit der eine spätere Behauptung des 
Legaten Gerard von Angoulöme im Einklang steht (Cartulaire de Quim- 
perle S. 254). Aber dabei handelt es sich inhaltlich um andere Dinge, als 
sie hier in der Gregor-Urkunde stehen. 

35) Vgl. Greg. Reg. I 17 S. 27; 129 S. 464.; IV 28 S. 346. In diesen 
Briefen findet man auch bemerkenswerte sprachliche Berührungen mit: 
dem Privileg für Quimperl&; vgl. auch die Zweiseitigkeit in Reg. I 17 
(antecessorum nostrorum neglegentlia et patrum vestrorum . , . incuria) 
mit dem ufrinque im Privileg. 
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ten in das Privileg hineinzuschreiben. Damit erklärt sidı denn auch 
die nicht alltägliche Form der Urkunde. 

Mir scheint, der Fall der Urkunde für Jaca ist ebenso zu beur- 
teilen. Die eigenartige Narratio erklärt sich am besten, wenn sie 
nmittelbar vom Papste veranlaßt war. Sie spricht vom mozarabi- 
schen oder toledanischen Ritus als einem Aberglauben (Toletanae 
illusionis swperstitio). Das wird verständlich durch die in einem 
früheren Gregorbrief ausgesprochene Meinung, daß dieser Ritus 
mit der priszillianischen und arianischen Ketzerei zusammen- 
hänge”). Auch hier darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit in 
dieser durchaus falschen Auffassung eine persönliche Ansicht des 
Papstes sehen. Wiederum soll nicht behauptet werden, daß auch 
die Worte in unserer Urkunde vom Papste selbst formuliert sind, 
wenngleidı das möglich ist. Es kommt aber vorerst nur darauf an, 
daß der schemalose Anfangsteil der Urkunde nicht ausschließlich 
dem normalen Bürobetrieb der Kanzlei entstammt. Dies muß aber 
der Fall sein beim Hauptteil des Privilegs, der in gewohnten Bah- 
nen auf Grund der vorgelegten Urkunden die Grenzen, Besitzungen 
und Rechte Jacas umschreibt: das war nichts anderes als die täg- 
liche Kanzleiarbeit, und niemand wird annehmen, daß auch hierfür 
der Papst selbst die Einzelanweisungen gegeben hätte. 

Durch diese verschiedenartige Entstehung der Urkundenteile wird 
der Widerspruch in der Auffassung des Tributs an den hl. Petrus 
verständlich. Wenn dieser im Hauptteil der Urkunde richtig als 
eine Abgabe an Jaca angesehen wird, so war das das Werk eines 
Kanzlisten; wenn er zu Beginn als ein Romzins hingestellt und mit 
der aragonesischen Lehnspflicht: vermengt wird, so geht das auf 
den Papst zurück °’). Gregor hatte vermutlich die Urkunde Rami- 


36) Greg. Reg. I 64 S. 93. Dieser Brief und der im Register vorher- 
gehende (I 63 S. 91) bilden auch insofern eine Parallele zu unserem Privi- 
leg, als Gregor in ihnen gleichzeitig den König von Aragon wegen Ein- 
führung der römischen Liturgie belobte, die Könige von Kastilien und 
Navarra zu ihrer Einführung aufforderte. Dem entspricht, daß im Privi- 
leg der Aragonese gelobt wird, weil er als erster die römischen Gewohn- 
heiten in seinem Reich eingeführt hat. 

57) Kehr S. 207 schreibt, nachdem er die Verschiebung vom Jaca-Zins 
zum Rom-Zins dargestellt hat: „Was verbirgt sich hinter dieser Zwei- 
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ros nicht selbst gelesen, sondern sich mündlich darüber berichten 
lassen; so mochte die Konfusion entstehen. Es kam dem Papste 
nicht zum Bewußtsein, daß es sich nicht um den lebenden König, 
sondern dessen längst verstorbenen Vater handelte; mit Bezug auf 
den Namen — nicht Ramiro, sondern Sancho — muß ihn das Ge- 
dächtnis verlassen haben. So glaubte er sich denn durch die ihm 
gemachten Mitteilungen an die Verdienste des Königs von Aragon 
erinnert, der als erster in Spanien die päpstliche Oberhoheit aner- 
kannt und den römischen Ritus angenommen hatte, und ließ diesen 
Sachverhalt im Privileg festhalten. 

Diesen Erklärungsversuch halte ich für wesentlich annehmbarer 
als die beiden vorher diskutierten. Er hat auch den Vorteil, daß er 
die sachlichen Sonderbarkeiten der Urkunde sämtlich auf eine ein- 
zige Ursache zurückführt. Damit ergibt sich zugleich ein Beitrag 
zur Charakteristik Gregors VII.: wir haben ein neues Beispiel für 
die Art seines Vorgehens, wenn es sich um die Feststellung von 
Rechten des hl. Stuhls handelte. Er hat in unserem Falle einen 
Tributanspruch behauptet, der tatsächlich noch nicht vorhanden 
war. Aber es handelte sih um ein Land, das ohnehin lehnspflich- 
tig war, und mit größerer Sicherheit noch als in anderen Fällen 
dürfen wir behaupten, daß eine bewußt betrügerische Absicht nicht 
in Frage kommt; das wird schon durch das offenkundige Versehen 
in der Verwechslung der beiden Könige ausgeschlossen. Wohl aber 
können wir von „Hast“ und „Leichtgläubigkeit‘‘ Gregors reden, der 
„in hierarcischen Dingen gern glaubte, was er wünschte‘ °°). Man 
kann sagen, daß jeder neue Einzelfall dieses schon lange gewon- 
nene, aber immer wieder angezweifelte Bild von neuem bestätigt ®). 





deutigkeit? Ein bewußter Täuschungsversuch durch den Bischof Garcia 
von Jaca, oder war es eine bloße Nachlässigkeit des konzipierenden Kanz- 
leibeamten?“ Die dritte Möglichkeit ist, daß der Papst seinerseits dahinter 
stand. Gerade diese Annahme liegt auch sachlich am nächsten, wenn wir 
die anderen Fälle von staatlichen Ansprüchen Gregors bedenken. 

38) Scheffer-Boichorst, MIÖG. Ergb. IV 85 u. 90 bzw. Ges. 
Schr. I 116 u. 123. 

59) Man muß noch den oben angeführten Anspruch auf die Bretagne 
hinzufügen, der in der bisherigen Literatur über Gregor VII. übersehen 
war. 
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ExkursV. 


Byzanz und Jerusalem. 


Anlaß und Ziel des ersten Kreuzzugs. 


Das politische Problem des ersten Kreuzzugs wird durch die Be- 
griffe Byzanz und Jerusalem gekennzeichnet. Wollte man dem 
Byzantinerreich helfen, oder wollte man nur das heilige Grab be- 
freien‘)? Ein großer Teil der neueren Forschung erklärt sich mit 
Entschiedenheit für die zweite These: wenn der Papst noch in Pia- 
cenza (März 1095) einen Hilfezug für Byzanz proklamiert habe, so 
sei das höchstens die Anregung zum eigentlichen Kreuzzug oder gar 
nur ein zufälliges Zusammentreffen gewesen; mindestens aber seit 
dem Konzil von Clermont (November 1095) hätten er und die 
Abendländer in keiner Weise mehr die Absicht gehabt, Byzanz zu 
unterstützen, sondern hätten nur an Jerusalem und Syrien ge- 
dacht?). Diese Auffassung ist manchmal audı maßgebend gewor- 


1) Meist spricht man in diesem Zusammenhange vom „heiligen Lande“. 
Doch sahen wir schon oben (S. 279), daß dieser Begriff erst nach dem 
ersten Kreuzzug auftritt und demnach bei der Entstehungsgeschichte noch 
nicht am Platze ist. 

2) Die ältere Forschung hat keinen so tiefen Gegensatz zwischen den 
Plänen für Byzanz und für Jerusalem gesehen. Ranke, Weltgesch. VIII 
80 trifft wie gewöhnlich den Nagel auf den Kopf, wenn er das Ganze als 
einen einzigen Plan darstellt, aber betont, daß sich für Urban „der Accent“ 
auf Jerusalem verschoben habe; ähnlich auch Sybel, Erst. Kreuzz. 
S. 182 ff. Erst Riant, Epistola S. XXV (wiederholt Inventaire S. 104) 
erklärte: „la croisade se pr&cha et se fit, non en faveur de Byzance, 
mais uniquement au nom de la delivrance des Lieux Saints.“ Eine nähere 
Begründung hat er nicht gegeben, aber seine Behauptung hat seitdem die 
Runde gemacht. Gaston Paris (abgedruckt bei Riant, Invent, S. 75): 
„la croisade, ä laquelle ... . le desir de secourir l’empire d’Orient fut 
absolument &tranger.“ Röhricht, Erst. Kreuzz. 5. 19f. über Urbans 
Kreuzpredigt in Clermont: „Ihr Ziel war aber nicht mehr, wie noch in 
Piacenza, Konstantinopel, sondern Jerusalem . . . Wodurch diese Ver- 
schiebung und Veränderung eigentlich veranlaßt wurde, sagen die Quellen 
nicht,“ mit einigen Vermutungen über die Gründe, warum der byzan- 
tinische Plan aufgegeben worden sei. Paulot, Urbain II S. 285 f., schließt 
sich wörtlich an Riant an. Brehier, Croisades S. 62: „en provo- 
quant la croisade, le pape ne repondait nullement ä un desir exprime 
par Alexis Comnene“ (vgl. S. 54: der Kreuzzug „est en r&alite l’expression 
spontanee de l’enthousiasme pour la Terre Sainte‘).. Chalandon, 


364 Exkurs V' 


den für die Definition des Begriffes „Kreuzzug“: von einem solchen 
könne nur gesprochen werden bei Zügen, deren militärischer Zweck 
„die Befreiung der heiligen Stätten“ oder „die Eroberung Syriens“ 
gewesen sei®). Wir haben in diesem Buch von Anfang an einen 
anderen Sprachgebrauch zugrunde gelegt und können das Recht 
dieser Auffassung nunmehr auc an dieser Stelle erhärten. Denn 
nach jener Terminologie hätte sogar Urban II. schon wesentlich 
mehr als einen bloßen „Kreuzzug“ im Sinne gehabt. 

Was der Papst auf dem Konzil von Clermont und bei der Kreuz- 
zugspropaganda der Folgezeit gesagt und gewollt hat, ist nicht ein- 
fach zu bestimmen. Die Reden, die hinterher von mehreren Quellen 
dem Papst in den Mund gelegt werden und die untereinander sehr 
verschieden sind, spiegeln uns natürlich nur die Auffassung der Be- 


Croisade S. 18: „Riant a montre .. que delivrer Jerusalem n’etait point 
la m&me chose que proteger Constantinople contre les Turcs.“ Holtz- 
mann, Hist. Vierteljahrschr. XXII 195 f.: „... den Unterschied der Aufrufe 
von Piacenza und Clermont scharf zu erfassen: auf dem italienischen 
Konzil .... die Befreiung der oströmischen Kirche ... ., in Frankreich 
ist dagegen keine Rede mehr von Alexios, das Ziel aber ist Jerusalem ... 
Um diesen Wechsel der Zielsetzung zu erklären ...', und S. 199: „Wenn 
die Kurie diese beiden Fragen rasch nacheinander aufgriff, so ist das ein 
zufälliges Zusammentreffen; für das Zustandekommen des Kreuzzugs- 
gedankens ist der Unionsplan jedenfalls ohne Bedeutung gewesen.“ Hal- 
phen, Essor S. 62: „le seul but ouvertement fixe aux participants de 
l’expedition &tait la delivrance du Saint-Sepulcre.“ Auf der Gegenseite 
stehen Norden, Papsttum S. 50 ff.,, der in der Kreuzzugspropaganda 
Urbans II. das heilige Grab nur eine Nebenrolle spielen läßt, und Leib, 
Rome S. 181ff. 187, der vor allem die Idee der Hilfeleistung für die 
orientalischen Christen und den ursprünglichen Einklang zwischen Kreuz- 
fahrern und Byzantinern betont. Auch Fliche, Revue hist. Egl. France 
XIII 294, sieht im Kreuzzugsplan von Clermont, verglichen mit dem von 
Piacenza, nur „une forme plus precise et plus concrete“. Duncalfin 
Essays Munro S. 44f. läßt den Papst den Kreuzfahrern ein doppeltes ' 
Ziel geben: Befreiung des heiligen Landes als Hauptzweck, Hilfe für 
das byzantinische Reich als Nebenzweck, Stevenson in Cambridge 
Med. Hist. V 270 ff. (nicht ganz so vorher Crusaders $. 6 ff.) nähert sidı 
stark der Auffassung Rankes und stimmt auch mit unseren Ergeh- 
nissen großenteils überein. 

5) Vgl. Riant, Inventaire S. 2; Paulot, Urbain II S. 279; Steven- 
son, Crusaders S. 2 u. 10f.; dazu Knappen in Essays Munro S. 79. 
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sichterstatter wider, nicht die wirklichen Worte des Papstes). Die 
Auffassungen der Zeitgenossen aber hatten sich während und nad 
dem Kreuzzuge gerade im Hinblick auf Byzanz grundlegend ver- 
indert. Als es während der Kämpfe von Antiochien zu einem tief- 
gehenden Zerwürfnis zwischen Lateinern und Griechen gekommen 
war und der Kreuzzug schließlich im Jahre 1100 zu dem eigenarti- 
gen Ergebnis der Gründung eines „Königreichs Jerusalem“ geführt 
hatte, einer lateinischen Insel im islamischen Orient, die auch zu 
Byzanz in keinen direkten Beziehungen mehr stand, fing man un- 
willkürlich an, schon die Ursprünge des Unternehmens im Lichte 
des Enderfolges zu sehen; es bildete sich die Vorstellung vom „Hei- 
ligen Lande“, dessen Befreiung der einzige und maßgebende Zweck 
des Zuges gewesen sein sollte, und die Sonderstellung Jerusalems 
erschien als ideelle Grundlage des ganzen Unternehmens. Darüber 
schob sich nach einigen Jahren eine andersartige Tendenz. Bohe- 
mund von Tarent betrieb in den Jahren 1105 und 1106 mit päst- 
lichem Segen eine umfangreiche Propaganda zum Kreuzzug gegen 
Byzanz’). Dabei verbreitete sich die Theorie, daß für die Erleich- 
terung der Jerusalemfahrt die Gewinnung der östlichen Kaiserstadt 
notwendig sei, da der byzantinische Kaiser Alexios die Kreuzfahrer 
verraten habe und verfolge. Um die Perfidie des Alexios besonders 
hervortreten zu lassen, betonte man, daß er selbst seinerzeit die 
Kreuzfahrer herbeigerufen habe, um sich dann gegen sie zu wen- 
den ®). Seit jener Zeit treffen wir auf die Spuren des eigenartigen 
gefälschten Briefes, den Alexios vier Jahre vor dem Kreuzzug an 
den Grafen Robert von Flandern geschrieben haben sollte, um von 
ihm und allen Lateinern Hilfe zu erbitten *). Es liegt auf der Hand, 


4) Vgl. Röhricht, Erst. Kreuzz. S. 235 ff.; der Versuch von Munro, 
Amer. Hist. Review XI 231 ff., aus den verschiedenen Berichten durch 
Teilung und Addition die päpstlichen Worte zu errechnen, bleibt unbe- 
friedigend. 

5) Vgl. zuletzt Holtzmann, NA. 50, 270 ff. 

6) Vgl. besonders Guibert I c. 5, Recueil Oce. IV 131 ff. 

7) Gedruckt zuletzt bei Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 130 ff.; 
vgl. Dölger, Reg. 1152. Ich zweifle nicht, daß der uns vorliegende ge- 
fälschte Text — ob ihm ein echtes Schriftstück zugrunde lag oder nicht, 
ist von geringerem Interesse — erst 1105—1106 entstanden ist, um als 
„Exzitatorium“ Bohemunds Propaganda zu unterstützen, offenbar von 
vornherein mit einer Vorrede ähnlich der jetzt vorliegenden, die auf die 
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daß solche Vorstellungen auf das Bild des Kreuzzugs einwirken 
mußten und daß wir deshalb alle diejenigen Kreuzzugsquellen, die 
nach 1100 und besonders nach 1105 geschrieben sind, für die En t- 
stehungsgescichte des Kreuzzugs nur mit größter Zurückhal- 
tung benutzen dürfen. Nun will es das Unglück, daß die ältesten 
eigentlichen Kreuzzugsgeschichten, die Erzählung Raimunds von 
Aguilers und die anonymen Gesta Francorum, die im Grundstock 
noch während des Kreuzzugs im Orient verfaßt sind, im wesent- 
lichen nur über das, was unterwegs geschehen war, unterrichten 
wollen und deshalb über die Entstehungsgeschichte des Kreuzzugs, 
das Konzil von Clermont und die Predigten Urbans, vollständig 
oder fast vollständig hinweggehen ®). Alle andern sind späteren Da- 
tums, und wenngleich die nächstälteste Hauptquelle, das Buch Ful- 
chers von Chartres, noch keinen Einfluß späterer Legendenbildung 
zeigt und sicher von großer Bedeutung ist — wir werden davon 
noch hören —, so gibt sie doch durch ihre eigentümlich wider- 
spruchsvolle Schilderung ebenfalls kein befriedigendes Bild. Wir 
müssen also unser Urteil einerseits aufbauen auf einer sorgfältigen 
Sammlung der seltenen Worte Urbans II. und der spärlichen Äuße- 
rungen der Zeitgenossen bis 1099, anderseits auf einer methodischen 
Kritik der späteren Berichte. Um Klarheit zu erhalten, unterschei- 
den wir Anlaß und Zweck des Kreuzzugs. 

Veranlaßt wurde der Kreuzzug — darüber besteht kein 
Streit — durch Hilferufe, Nachrichten und Klagen aus dem Orient. 
Wir können absehen von der längst widerlegten Legende, wonach 
Peter von Amiens dem Papst einen Brief des Patriarchen von Jeru- 


nachmalige Treulosigkeit des Kaisers hinweist, in Umlauf gesetzt. Auf 
diese Weise erklärt sich nicht nur der gesamte Inhalt, die Hervorhebung 
der Reliquienschätze Konstantinopels und die angebliche Bereitwilligkeit 
des Kaisers, Konstantinopel lieber den Lateinern zu überlassen als den 
Heiden, sondern auch insbesondere das Fehlen der heiligen Lanze unter 
den Reliquien (Riant, Epistola S. LI ff.) und die Schlußworte: ne Do- 
mini perdatis sepulcrum, die vor 1099 (trotz Hagenmeyer S. 209) un- 
verständlich sind. Jedenfalls ist die Kenntnis des Briefes — bei Guibert, 
Robertus monachus, Hugo von Fleury usw. — erst nach 1105 nachweisbar. 
Vgl. auch die parallelen Darlegungen über die Gesta bei Bre&hier, Hist. 
anon. S. XVIf. und Krey in Essays Munro S. 57 ff. 

8) Raimund, Vorrede, Recueil Occ. III 237; Gesta Franc. c. 1 ed. 
Hagenmeyer S. 101 ff. ed. Brehier S.2ff. 
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salem überbracht haben soll. Doch stimmt das Votum der neueren 
Forschung insofern mit jener Legende überein, als sie ebenfalls er- 
klärt, die entscheidenden Hilferufe wären aus Jerusalem gekom- 
men, nicht aus Byzanz; die Kreuzzugsbewegung wäre ausgelöst 
worden durch die Greuel der Türkenherrschaft in Palästina und 
die Drangsalierung der Jerusalem-Pilger, nicht durch die Kämpfe 
an den Grenzen des Byzantinerreichs und die Leiden der Christen 
Kleinasiens®). Demgegenüber wollen die Kreuzzugsquellen aus den 
Jahren nach 1105 von Hilferufen sowohl aus Jerusalem wie aus 
Byzanz wissen '°). Für Byzanz ist die Richtigkeit dieser Nachricht 


9) Maßgebend wurden auch hier die Behauptungen Riants, Epistola 
- S XXXV—XXXVII und Inventaire S. 102. Er registriert auf S. 98 als 
„Faits historiques certains: Vers 1090, persecutions des Turcs en Syrie: 
pelerins empeäches de visiter les Lieux Saints: correspondances envoy&es 
en Oceident par les chretiens de Palestine“ usw. Auf den Gedanken, daß 
auch diese Punkte legendär wären und durch einen kritischen Quellen- 
beweis erhärtet werden müßten, ist er nicht gekommen. Seine Auffassung 
ist trotzdem von der Forschung übernommen worden, s. zuletzt Holtz- 
mann, Hist. Vierteljahrschr. XXII 198f. und Hampe, Hochmittelalter 
$.112. Bre&hier, Croisades S. 60 f., fügt seiner im übrigen zutreffenden 
Darstellung die irrige Angabe hinzu, daß die Gesta Francorum die Pro- 
fanierung des heiligen Grabes und der heiligen Stätten als ein Kreuzzugs- 
motiv Urbans hinstellten. 

10) Ekkehards Chronik (Redaktion B von 1106), MG. SS. VI 213 (auch 
Ekkeh. Hierosolymita ec. 5 ed. Hagenmeyer S. 80 ff.); Bartulf c. 1, 
Recueil Occ. III 491 (Bartulfs Quelle Fulcher I 1, 3 S. 121 sprach weder 
vom Byzantinerreich noch vom heiligen Grabe, sondern nur von den 
interiores Romaniae partes, also vom inneren Kleinasien); Guibert II c. 1, 
Recueil IV 135; Robert I c. 1 ebd. III 727; Balderich I ce. 5 ebd. IV 12; 
Narratio Floriacensis ebd. V 356. Von diesen sechs Quellen spricht Gui- 
bert nur von Bitten des Alexios, die Narratio allgemein von einer Gesandt- 
schaft der viri religiosi per totum ferme Orientem. Robert und Bartulf 
nennen als Orte der Verfolgungen Jerusalem und Byzanz (bzw. das hei- 
lige Grab und das byzantinische Reich), sprechen aber nur allgemein von 
Nachrichten, die zu Ohren des Papstes gekommen wären, nicht von Bitten 
um Hilfe. Auch Balderich erzählt nur, daß man Bürger Jerusalems und 
Antiochiens im Abendlande als Bettler und Verbannte gesehen habe. Ge- 
nauere Angaben über Gesandtschaften und Bittbriefe aus Jerusalem gibt 
nur Ekkehard: er spricht einerseits über häufige Briefe des Alexios, 
anderseits über legationes frequentissimas et epistolas, efiam a nobis 
visas, universalem ecclesiam ecclesiae Hierosolimitanae in presidium lugu- 
briter inclamantes. Dabei geht aber aus seiner eigenartigen Formulierung 
hervor, was das für Briefe waren, die er selbst gesehen hat: es ist der 
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bestätigt durch die päpstlicdien Verhandlungen von 1089—91 und 
die Nachricht Bernolds über das Konzil von Piacenza "'). Die Tür- 
ken hatten seit 1071 den größten Teil Kleinasiens und im Jahre 
1085 Antiochien den Byzantinern entrissen; ihr Vordringen bildet 
unzweifelhaft eine der politischen Ursachen der Kreuzzugsbewe- 
gung “%), und die Bemühungen des Alexios um Wiedergewinnung 
dieser Gebiete gaben einen unmittelbaren Anstoß zum Kreuzzuge. 
Wie aber steht es mit der Behauptung, daß außerdem und unab- 
hängig von Byzanz weitere Hilferufe aus Jerusalem oder Syrien 
gekommen wären? 

Die Türken hatten nicht nur das Byzantinerreich und damit die 
christliche Herrschaft durch ihre Eroberungen verkleinert, sondern 
auch Jerusalem, das schon seit vielen Jahrhunderten unter arabi- 
scher Herrschaft stand, eingenommen (1071, endgültig 1078). Man 
hat oft gesagt, daß sich dadurch die Lage der palästinensischen 
Christen und der Jerusalem-Pilger wesentlich verschlechtert habe, 
da die Türken die Christen mit weniger Schonung behandelt hät- 
ten als die arabischen Fatimiden, und daß hierdurch die Kreuzzüge 
ausgelöst worden wären "?). Allein die Quellenbasis für diese An- 


alte Aufruf Gerberts mit der Adresse Ea quae est Hierosolymis, universali 
ecclesiae, den Ekkehard offenbar in einer Handschrift der Gerbert-Briefe 
- gelesen hat und dessen Inhalt also bereits er mißverstanden hat (vgl. oben 

Kap. III S. 102 und Erdmann, Q. u. F. XXIII 2ff.). Eine vertrauen- 
erweckende und detaillierte Nachricht über Hilferufe aus Jerusalem liegt 
demnach nicht einmal in dieser Überlieferungsschicht vor. Von den spä- 
teren Quellen wie Albert von Aachen sowie von den Benutzern Ekkehards 
sehen wir natürlich ganz ab. 

11) Oben S. 299 und 301 f. 

12) Vgl. Stevenson, Crusaders S. 6. 

13) Gibbon, Decline VI 257 mit Berufung auf Wilhelm von Tyrus; 
ebenso Wilken, Kreuzzüge I 43 ff.; Riant, Inventaire S. 62, 70, 98 mit 
Berufung auf Gibbon und Hinweis auf die angebliche Bedeutung der 
Eroberung Antiochiens für die Lage in Palästina; Röhricht, Erst. Kreuz- 
zug S. 12; Paulot, Urbain II S. 278; Holtzmann, H. Vierteljahrschr. 
XXII 199; Hampe, Hochmittelalter S. 112; Loewe in Cambridge Med. 
Hist. IV 335. Dagegen mit Recht Stevenson, Crusaders S. 4f.; ander- 
seits vermutet ders. in Cambr. Med. Hist. V 269, daß zwar nicht die 
Einnahme Jerusalems, aber doch die von Antiochia im Westen Erregung 
hervorgerufen habe, indem ein Teil der Antiochener Bevölkerung sich 
anscheinend nach Europa begeben habe. Diese letztere Vermutung geht 
jedenfalls auf Balderich I c. 3, Recueil Occ. IV 12, zurück; doch beruht 
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abe ist erst Wilhelm von Tyrus, also ein Autor, der nahezu ein 
Jahrhundert jünger ist und für diesen Gegenstand gänzlich aus- 
sheiden muß'*). Die einzige feststehende Tatsache ist, daß die 
Kirde des heiligen Grabes auch unter der Türkenherrschaft be- 
stehen blieb und von christlichen Pilgern wie Robert von Flandern 
und Ademar von Puy besucht wurde. Freilich blieben die Pilger 
nicht unbehelligt. Daß sie unterwegs oder beim Betreten der heili- 
gen Stätten Tribute zu bezahlen hatten und nicht selten beraubt 
und mißhandel* wurden, werden wir ohne weiteres glauben müssen, 
auch wenn sich die Nachrichten davon erst in der Überlieferungs- 
schiht nach 1105 finden ®). Aber war das in der vorhergehenden 
Zeit anders gewesen? Die Araber haben schon im 9. Jahrhundert 
den christlichen Pilgern an verschiedenen Orten Tribute abgefor- 


die Hervorhebung Antiochiens bei Balderich wohl auf der Propaganda 
Bohemunds, vgl. Brehier, Hist. anon. S. XVIILf. und Krey in Essays 
Munro S. 57 ff. 


14) Wilhelm v. Tyrus I c. 7 am Schluß, Recueil Occ. I 25: Turci.... 
Hierosolymam subiugaverunt sibi, fideles quos in ea repererant habi- 
tatores durioribus solito aggravantes molestiis et angariarum multiplicitate 
fatigantes. Vgl. auch ebd. c. 10 S. 31. Es ist auch haltlos, wenn Riant, 
Epistola S. XXXVII auf Raimund von Aguilers c. 8 u. 18 (Recueil Occ. 
III 250 f. u. 288) verweist. Denn dort wird nur gesagt, daß die Türken bei 
der Einnahme von Antiochia (das bis dahin unter christlicher Herrschaft 
gestanden hatte) die armenischen und griechischen Jünglinge furcaverant 
und daß die syrischen Christen am Libanon per quadringentos et eo 
amplius annos von Arabern und Türken schwere Verfolgungen erlitten 
hätten; daß die Schilderung dieser Verfolgungen eine wörtliche Übereinstim- 
mung mit dem falschen Alexiosbrief zeigte, trifft nicht zu. Noch weniger 
können die sofort als späte Legenden erkennbaren Erzählungen Caffaros 
(Annali Genovesi I 99f.) und des Michael Syrus (Chabot III 182f..; 
Recueil Armen. I 327) in Frage kommen, die von Riant, Epistola 
5. XXXVII Anm. 1 und Hatem, Poemes S. 72 Anm. 197 angeführt wer- 
den. Vgl. im übrigen die treffenden Bemerkungen von Joranson in 
Essays Munro S. 41 f. 

15) Guibert II c. 4, Recueil IV 139 £.; Balderich I c. 2 ebd. S. 12; Ekke- 
hard Hierosol. c. 25 ed. Hagenmeyer S. 505. Dazu später Wilhelm 
v. Tyrus I c. 10, Recueil I 30 und speziell über das Eintrittsgeld vor den 
Toren Jerusalems: Albert v. Aachen I ce. 1, ebd. IV 271; Caffaro, Annali 


Genovesi I 99f. und die romanhafte Chronique de Normandie, RHF. 
XI 328. 


Erdmann. 24 
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dert, wie wir aus dem Itinerar des Mönchs Bernard wissen *°), und 
daß sich auch die Griechen die gleihe Einnahmequelle nicht ent- 
gehen ließen, lehrt uns ein Brief Papst Viktors II. von etwa 1055 '7), 
Im Jahre 1056 wurde das hl. Grab für ein Jahr für die Christen 
überhaupt gesperrt"?). Damals mußte auch der Bischof Lietbert 
von Cambrai seine Jerusalemfahrt wegen der mannigfachen Schwie- 
rigkeiten und Gefahren in Laodicea abbrechen "°), und der große 
deutsche Pilgerzug von 1064 hatte unterwegs mit bewaffneten Räu- 
berscharen blutige Kämpfe zu bestehen %). Pilgerbedrückungen 
waren also schon vor der Seldschukenzeit vorgekommen, und es ist 
eine willkürliche Behauptung, daß das Verhalten der Türken zu 
den palästinensischen Christen und zu den Pilgern so wesentlich 
. anders gewesen wäre als das ihrer arabischen Vorgänger ”'). 
Wenn das christliche Abendland diese Zustände durch lange Zeit 
hindurch ertragen hatte, ohne sich dadurch zu einem Kriegszuge 
veranlaßt zu sehen, so wird man in ihrem Fortbestehen unmöglich 
den unmittelbaren Anlaß zur Entfesselung des ersten Kreuzzugs 
erblicken können. Es ist dennoch Tatsache, daß die Lage Jerusa- 
lems schon beim Beginn des Kreuzzugs als ein Grund für das krie- 
gerische Eingreifen genannt wurde. Urban II. selbst sagt das in 
seinem Brief an die Flandrer: „Ihr habt wohl schon längst durd 
viele Berichte erfahren, daß die barbarische Wut die Kirchen Gottes 
im Orient furchtbar verwüstet und noch dazu die heilige Stadt, die 
durch Christi Leiden und Auferstehung verherrlicht ist, mitsamt 
ihren Kirchen unerträglicher Knechtschaft unterworfen hat ?).“ 


16) Itinerarium Bernardi c. 5—7 bei Tobler-Molinier S$. 3itf. 
Vgl. auch die (legendäre) Erzählung über Fulco von Anjou bei Marche- 
gay-Salmon, Chroniques S. 102f.; Röhricht, Raumers hist. Taschb. 
1875, 34 f. 

17) JL. 4342. 

18) Annales August. a. 1056 u. 1057, MG. SS. III 127. 

19) Vita Lietberti c. 35 u. 41, MG. SS. XXX. II 855 u. 858. 

20) Vgl. Joranson in Essays Munro S. 41 ff. und oben S. 281. 

21) Beachte auch, daß Ekkehard (Rezension B der Chronik, MG. SS. 
VI 212, auch Hierosol. ce. 4 S. 74) in diesem Zusammenhang von den Ara- 
bern sagt, daß sie eine Thurcis multo turpior plebs gewesen seien. 

22) JL. 5608 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 136): Fraternitatem 
vestram iam pridem multorum relatione didicisse credimus barbaricam 
rabiem ecclesias Dei in Orientis partibus miserabili infestatione devastasse, 
insuper etiam sanclam civitatem, Christi passione ef resurrectione in- 
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Xhnlich schreibt zum Jahre 1096 der zeitgenössische Chronist Fru- 
tolf von Michelsberg, die Kreuzfahrer seien angetrieben worden 
‚durch häufige Nachrichten über die Bedrückung des heiligen Gra- 
bes und die Verwüstung aller orientalischen Kirchen” *). Auch eine 
Urkunde der flandrischen Gräfin Clementia aus dem Jahre 1097 
gibt zur Begründung des Kreuzzugs an, daß die „Perser“ die Kirche 
von Jerusalem besetzt und weit und breit ringsumher die christliche 
Relision vernichtet hätten **). Diese drei Äußerungen aus der Zeit 
vor 1099 lassen keinen Zweifel daran, daß Jerusalem bei der Moti- 
vierung des Kreuzzuges eine Rolle gespielt hat. Aber zweierlei ist 
bei ihnen zu beachten. Erstens sprechen sie nicht von Jerusalem 
allein. sondern auch von den Kirchen oder der Religion im übrigen 
Orient. Zweitens wird nirgends gesagt, daß die schlimmen Nac- 
rihten von den palästinensischen Christen selbst oder von den 
Jerusalem-Pilzern ins Abendland gebracht worden wären. Berück- 
sihtigen wir nun, daß die einzige gesicherte Nachricht über Hilfe- 
rufe aus dem Orient der Bericht Bernolds über die Gesandtschaft 
des Kaisers Alexios ist und daß darin allgemein von der Verteidi- 
gung der Kirche „in jenen Gegenden“ gesprochen wird, so ergibt 
sich sogleich, daß keinerlei Gegensatz zu den angeführten Berichten 
vorliegt. Es ist sogar möglich, Jaß schon die byzantinischen Gesand- 
ten, wenn sie von der Not der orientalischen Kirchen im ganzen 
sprachen, dabei die Lage Jerusalems als einen besonders wichtigen 


lustrafam, suae intolerabili servituti cum suis ecclesiis, quod dici nefas 
est, mancipasse. 

23) MG. SS. VI 208: excitafi ... in zelum frequentibus nunciis super 
obpressione dominici sepulchri ac desolatione omnium ecclesiarum orien- 
talium. Über Frutolf vgl. Bresslau, NA. XXI 197 ff. Frutolf teilt zum 
J. 1057 (SS. VI 198) mit, daß er seine Chronik im 42. Jahr Heinrichs IV. 
schrieb. Als dieses zählt er (S. 209) richtig das J. 1098, während er seinen 
chronologischen Exkurs zum ]J. 46 (S. 100) im J. 1099 geschrieben hat. 
Dagegen sind die Worte der Annales Leodienses a. 1095, SS. IV 29: Oceci- 
dentales christiani, indignantes loca sancta Hierosolimis a paganis occu- 
pari, una conspiratione contra eos proficiscunfur, im Hinblick auf den 
chronologischen Fehler wohl erst etwas später anzusetzen (freilich nicht 
viel, da sie schon von Sigebert SS. VI 367 benutzt sind). 

24) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 142: indignafio christianorum 
exarsit contra perfidiam Persarum, qui fasfu superbiae suae Hierosoly- 
morum invaserant ecclesiam et circumcirca longe lateque christianam 
demoliti sunt religionem. 
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Einzelfall hervorhoben *). Doch auch wenn dies nicht der Fall war, 
mußte sich der Gedanke an Jerusalem von selbst aufdrängen, sobald 
von der östlichen Kirche im allgemeinen die Rede war.’ Es besteht 
also keine Notwendigkeit, neben den Boten des Alexios noch wei- 
tere Hilferufe aus dem Orient anzunehmen; mochte man im Abend- 
lande hauptsächlich von Jerusalem sprechen, so konnte doch sehr 
wohl der tatsächliche Anstoß von Byzanz ausgegangen sein. 

Viel eindeutiger noch wird das Ergebnis, wenn wir den Blick von 
der Veranlassung des Kreuzzugs hinüberlenken auf den erstrebten 
Zweck. Ist es denn wahr, daß die Kreuzfahrer in keiner Weise 
die Absicht gehabt hätten, dem byzantinischen Reich zu helfen? 
Man darf doch nicht die eine Hälfte des Kreuzzugsresultats ver- 
gessen: daß. nämlich die Kreuzfahrer im Verein mit Alexios den 
größten Teil Kleinasiens dem byzantinischen Reich zurückgewon- 
nen haben. Und konnte es anders sein? Die ersten muslimischen 
Gegner, mit denen man zusammentreffen mußte, waren die Grenz- 
nachbarn und alten Feinde des Byzantinerreichs: konnte man ernst- 
haft die Idee haben, sie zu bekriegen, ohne sich mit Alexios zu ver- 
bünden? War man nicht schon wegen der Verproviantierung auf 
ein solches Bündnis angewiesen? Auch die geographische Lage redet 
eine deutliche Sprache: das einzig mögliche Aufmarschgebiet war 
die Gegend von Konstantinopel, die denn auch tatsächlich als Sam- 
melplatz für die verschiedenen Kreuzheere diente *). Einerlei, wo 
das schließliche Endziel liegen sollte, so mußte der Feldzug doc 
von Byzanz aus eröffnet werden. Unter diesen Umständen waren 
die Kreuzfahrer, ob sie wollten oder nicht, geradezu gezwungen, 
mindestens für den ersten Teil des Krieges sich eine Hilfeleistung 
für den byzantinischen Kaiser zum Ziele zu stecken. 

Als Argument dagegen wird ins Feld geführt, daß in den erhalte- 
nen Äußerungen Urbans II. seit dem Konzil von Clermont niemals 
von einer Hilfe für Byzanz die Rede sei, sondern nur von Jerusa- 
lem. Sehen. wir uns die päpstlichen Worte daraufhin an. In dem 


25) Das vermutet auch Stevenson, Cambridge Med. Hist. V 271. 

26) Nach dem Chronicon s. Petri Anic. (bei Chevalier, Cartul. de 
St. Chaffre S. 163) hätte Ademar als päpstlicher Legat dies zuvor aus- 
drücklich festgesetzt. Es kommt wenig darauf an, ob diese Nachricht zu- 
trifft oder nicht, denn es kam aus sachlichen Gründen ohnehin nichts 
anderes in Frage. 
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schon erwähnten Schreiben an die Flandrer wird der Kreuzzugs- 
zweck kurzweg als die „Befreiung der orientalischen Kirchen“ ange- 
geben >”), Und die auch schon genannte Enzyklika an die Katalanen 
spricht von dem einstimmigen Beschluß der übrigen Ritter, „der 
Kirche Asiens zu Hilfe zu kommen und ihre Brüder von der Tyran- 
nei der Sarazenen zu befreien“ ?®). In diesen beiden Schreiben wird 
also Jerusalem ebensowenig wie Byzanz als Kriegsziel angegeben, 
vielmehr die Kirche des Orients bzw. Asiens im ganzen. Im Ein- 
klang damit stehen die beiden ursprünglichsten Berichte, die wir 
über die päpstliche Kreuzzugspropaganda in Frankreich haben, 
nämlich in der Kreuzzugsgeschichte Fuldhers von Chartres und in 
einer Notitia aus Limoges: beide schweigen ebenfalls von Jerusalem 
und sprechen von Kleinasien und dem Orient schlechthin ®). Man 
wird danach jedenfalls sagen können, daß Jerusalem in der Propa- 
sanda des Papstes keine sehr hervorragende Rolle gespielt hat”). 
Damit stimmt auch aufs beste überein, daß Urbans Nachfolger Pa- 
schal im Jahre 1100 in einem Aufruf an die Kreuzfahrer, ohne die 
inzwischen erfolgte Eroberung Jerusalems auch nur zu erwähnen, 
Gott pries, weil die orientalische Kirche nunmehr schon „zum gro- 
ßen Teil befreit‘ sei, und zum Gebet ermahnte, damit Gott das 
Angefangene vollende °®'). Davon, daß die Eroberung Jerusalems, 
des heiligen Grabes, der heiligen Stätten oder gar des „heiligen 


27) JL. 56068 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 136): Gallicanas 
partes visitapimus eiusque terrae principes et subditos ad liberationem 
orientalium ecclesiarum ex magna parte sollicitavoimus. Die Worte ex 
magna parte werden von Norden, Papsttum S. 51 und 55 dahin inter- 
pretiert, Urban habe vorgehabt, „die orientalische Kirche der Hauptsache 
nach zu befreien“; aber sie müssen natürlich zu principes et subditos sol- 
licitavimus gezogen werden. 

28) Kehr, Spanien I 287: ceferarum provinciarum milites Asiane eccle- 
sie subvenire unanimiter proposuere et fratres suos ab Saracenorum tyran- 
nide liberare. Vgl. oben S. 294; die Nichterwähnung Jerusalems hängt 
natürlich mit dem speziellen Zweck dieses Schreibens zusammen. . 

29) Fuldher I 1, 3 und I 3, 2f. ed. HagenmeyerS. 121 und 132f.; 
Notitia Lemovicensis II c. 1, Recueil Occ. V 352. 

30) An diesem Punkte hat Norden, Papsttum S. 50 ff. recht; vgl. auch 
Hagenmeyer in der Ausgabe Fulchers S. 131. 

51) JL. 5835 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe $. 178); vgl. auch JL. 
5812 (ebd. S. 174). Der Paschal-Brief JL. 5857 (ebd. S. 179) ist eine moderne 
Fälschung, wie Keh r, Q. u. F. VI 316 ff. nachgewiesen hat. 
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Landes“ das ausschließliche oder eigentliche Ziel des Kreuzzugs sein 
sollte, ist immer noch keine Rede. 

Falsch freilich wäre die Annahme, daß Urban Jerusalem über- 
haupt nicht als Ziel bezeichnet habe. Das geht aus anderen päpst- 
lichen Äußerungen mit Sicherheit hervor. Der Kreuzzugskanon des 
Konzils von Clermont setzt einen vollständigen Ablaß fest für jeden, 
der „zur Befreiung der Kirche Gottes nach Jerusalem zieht“ °*). Ein 
Brief Urbans an Klerus und Volk von Bologna erwähnt den Ablaß 
für diejenigen, die „nur für ihr Seelenheil und die Befreiung der 
Kirche“ nach Jerusalem ziehen, da sie sich und ihren Besitz einsetzen 
„aus Liebe zu Gott und zum Nächsten‘ ??). Ein weiteres Schreiben 
an die Mönche von Vallombrosa spricht von den Rittern, die „um der 
Befreiung der Christenheit willen nach Jerusalem ziehen“ und da- 
bei „mit den Waffen die Wildheit der Sarazenen beugen und die 
Christen ihrer früheren Freiheit wiedergeben“ sollen ?*). Überein- 
“ stimmend ist in diesen Texten — wie in den vorher angeführten — 
als Kampfziel die Befreiung der Kirche oder der Christenheit 
hingestellt; als Marschzielaber Jerusalem. Damit ist die Ziel- 
setzung der päpstlichen Kreuzzugsaufforderung erschöpfend defi- 





32) Mansi XX 815 c. 2: Quicumque pro sola devotione, non pro hono- 
ris vel pecuniae adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei Hierusalem pro- 
fectus fuerit, iter illud pro omni paenitentia reputetur. Die andere Auf- 
zeichnung ebd. 902 c. 8: Tunc et expeditio facta est et constituta est equi- 
tum et peditum ad Hierusalem et. alias Asiae ecclesias a Sarracenorum 
potestate eruendas (vgl. Riant, Inventaire S. 115 Anm. 12) erscheint dem- 
gegenüber als sekundär. In dem von Ordericus Vitalis und Wilhelm v. 
Malmesbury benutzten Auszug (vgl. Levison, NA. XXXV 593 Anm. 4) 
wird der Kreuzzug nicht erwähnt; in dem bei Pflugk-Harttung, 
Acta II 161 heißt es nur: Ammoneri populum de itinere Hierosolimitano, 
et quicumque ibit per nomen penitentiae, tam ipse quam res eius semper 
sint in treuga Domini. 

35) Kehr, It. pont. V 248 n. 14 (Hagenmeyer, Kreuzzugsbr. 5. 137): 
omnibus, qui illuc (Hierusalem) non terreni commodi cupiditate, sed pro 
sola animae suae salute et ecclesiae liberatione profecti fuerint, paeniten- 
tiam ... dimitlimus, quoniam res et personas suas pro Dei et proximi 
caritate exposuerunt. 

34) Kehr, It. pont.„IIl 89 n. 8 (Göttinger Nachr. 1901, 313): cum militi- 
bus, qui lerusalem liberandae christianitatis gratia tendunt ... . nos enim 
ad hanc expeditionem militum animos instigavimus, qui armis suis Sara- 
cenorum feritatem declinare et christfianorum (lies’ christianos) possint 
libertati pristinae restituere. 
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niert. Es ergibt sich, daß die militärischen Ziele des Papstes, 
obgleich er in der Tat nicht von Byzanz sprach, sich doch völlig 
deckten mit denen des Alexios. Die Gesamtheit der östlichen Kirche 
sollte vom Türkenjoch befreit werden. Demnadı mußte es sih — 
schon aus Raumgründen — zuerst um die in den letzten Jahrzehn- 
ten verlorengegangenen Teile des byzantinischen Reichs handeln, 
also um eben diejenigen Gebiete, deren |Wiedergewinnung Alexios 
ins Auge gefaßt hatte, als er seine Gesandtschaft an den Papst ab- 
ordnete. 

Die Äußerungen der übrigen Zeitgenossen aus den Jahren vor 1100 
vermögen das weiter zu erhärten. Man war sic im klaren darüber, 
daß man bis nach Jerusalem ziehen wollte, aber nicht um lediglich 
diese Stadt zu erobern, sondern um ganz allgemein, also auch an 
andern Orten, die Muslime zu bekämpfen und den östlichen Chri- 
sten zu helfen ®°). Der apulische Chronist Lupus Protospatarius er- 
wähnt zum Jahre 1096 sogar ausdrücklich die beabsichtigte Waffen- 
brüderschaft mit Byzanz: „Sie zogen zur Königsstadt (Konstan- 
tinopel), um, mit Hilfe des Kaisers Alexios gegen die Heiden kämp- 
fend, nach Jerusalem zum heiligen Grabe zu gehen °*).“ Und ein 
Teilnehmer am Kreuzzug, Anselm von Ripemont, schrieb Ende 1097 
aus dem Lager vor Antiochia über die bisherigen Erfolge: „Es freue 
sich unsere Mutter, die Kirche des Westens, daß sie solche Söhne ge- 
bar, die der östlichen Kirche so wunderbar zu Hilfe kamen ?°).“ 


55) Bernold berichtet zum J. 1095 (MG. SS. V 462, vgl. schon oben 
S. 301) über den auf dem Konzil von Piacenza gefaßten Beschluß zur 
Hilfeleistung für Alexios, dann zum J. 1096 (S. 464) vom Zug der Völker 
nach Jerusalem contra paganos, ut liberarent christianos, wozu der Papst 
in praeteritis sinodis gemahnt haben sollte. Frutolf, SS. VI 208: turmae 
armata manu Hierosolimam tendere coeperunt.... Quibus (scil. ecclesiis 
orientalibus) subvenire statuentes.... . Annales August. a. 1096, SS. III 134: 
ad debellandos ecclesiae persecutores Hierosolymam proficiscuntur. Ur- 
kunde der Clementia von 1097 bei Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe 
S. 142 (über Robert von Flandern): ut copiosa manu armata ad reprimen- 
dam Persarum perfidiam expeditionem adriperet. 

36) MG. SS. V 62: Boamundus cum aliis ... perrexerunt in Regiam 
Urbem, quatenus cum Alexii imperatoris auxilio, belland[o] cum paganis, 
pergerent Hierusalem ad sanctum sepulchrum. 

37) Hagenmeyer,-Kreuzzugsbriefe S. 142 f.: Gaudeat mater occiden- 
talis ecclesia, quae tales genuit, qui... orientali ecclesiae tam mirabiliter 
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Man kann also nicht einmal sagen, daß der Papst den Kreuz- 
fahrern ein doppeltes Kriegsziel gesteckt hätte, einerseits die Hilfe- 
leistung für die östlichen Christen, anderseits die Befreiung des hei- 
ligen Grabes. Vielmehr wurde von der zweiten Aufgabe überhaupt 
nicht offiziell gesprochen; sie war sachlich in der ersten enthalten. 
Wohl aber bestand eine gewisse Diskrepanz zwischen Marschziel 
und Kriegsziel: dort speziell Jerusalem, hier allgemein die östliche 
Kirche. Dieses Zweierlei tritt besonders deutlich zutage in der 
ältesten Schilderung von der Entstehung des Kreuzzugs, nämlich 
bei Fulcher von Chartres, der diesen Teil seines Werkes bald nadı 
1100 geschrieben hat. Dort heißt es, daß der Papst von den Leiden 
der Christen im inneren Romanien (Kleinasien) gehört hatte und 
darauf den Entschluß zum Konzil von Clermont faßte*®). Bei der 
Wiedergabe von Urbans großer Konzilsrede spricht Fulcher wieder 
von Romanien bis hin zum Bosporus, auch von den östlichen Chri- 
sten-im allgemeinen. Jerusalem aber und die heiligen Stätten wer- 
den bei der Vorgeschichte des Kreuzzugs überhaupt nicdt er- 
wähnt ®). Erst später, als Fulcher vom Aufbruch der Heere spricht, 
sagt er unvermittelt, daß man nach Jerusalem zog *); wie das mit 
der päpstlichen Aufforderung zusammenhing, ist aus seiner Erzäh- 
lung nicht zu entnehmen. 

Anderseits liegt es auf der Hand, daß sich in den Köpfen der 
Kreuzfahrer aus dem speziellen Marschziel sehr leicht, ja mit einer 
gewissen Notwendigkeit die Vorstellung von einem speziellen 
Kriegsziel Jerusalem entwickeln mußte. Wohl das älteste Zeugnis 
dafür ist ein Kreuzzugslied, das noch im Jahre 1096 entstanden zu 
sein scheint. Es heißt darin nicht nur, daß man nach Jerusalem 
ziehen und die Sarazenen vernichten wolle — insofern im Einklang 
mit den oben genannten Quellen —, sondern weiter, daß man den 
Tempel Gottes erwerben wolle *'). Ist es auch auffallend, daß hier 


succurrerent. Vgl. auch den 2. Brief Anselms ebd. S. 160: uf de ereptione 
christianorum et de libertate Antiochensis matris ecclesiae gaudeatis. 

38) Fulcher 11, 3ed. Hagenmeyer S. 121. 

39) Ebd. 13, 2f. S. 132 ff. 

40) Ebd. 15,5 u. 5, 12 S. 149 u. 153. 

41) Dreves, Analecta hymn. XLV, II 78 n. 96: zuerst in sechs Strophen 
ein Preis Jerusalems, dann 7: Illuc debemus pergere, Nostros honores ven- 
dere, Templum Dei acquirere, Saracenos destruere. Zur Datierung vgl. 
Brinkmann, Minnesang S. 71. 
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„icht das heilige Grab, sondern der Tempel genannt wird "*), so liegt 
doch klar das Kampfziel nicht mehr in den Menschen, sondern in 
der einzelnen Örtlichkeit selbst. Ähnliches beobachten wir in den 
anonymen Gesta Francorum, die im Grundstock noch während des 
Kreuzzugs verfaßt sind. Dort erscheint zunächst der Zug zum hei- 
ligen Grabe als Selbstzweck, als ob es eine Wallfahrt ohne kriegeri- 
sche Absichten gewesen wäre®*). Im Laufe der Schilderung tritt 
aber mehrfach der Gedanke hervor, daß das heilige Grab den Krie- 
gern auch Kraft gebe im Kampfe gegen die Heiden **). Da ist es 
denn begreiflich, daß manchmal schon die „Hilfe für das heilige 
Grab“ und die „Befreiung des Weges zum heiligen Grabe“ über- 
haupt als der Sinn des Kampfes hingestellt werden ®). Auch das 
Schlagwort „Befreiung des heiligen Grabes“ ist schon während des 
Kreuzzugs aufgetaucht. Wir finden es zum erstenmal in dem denk- 
würdigen Brief, den die Kreuzfahrer unter Bohemunds Führung 
nach der Eroberung Antiochiens an den Papst schrieben *°). 

Diese Vereinheitlichung der Zwecksetzung, die sich innerhalb der 
Kreuzfahrerscharen ganz von selbst entwickeln mußte, darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß der Papst das Ziel in anderer Weise 
gesteckt hatte. Für ihn waren Hilfsaktionen für Byzanz und für 
Jerusalem keineswegs zwei verschiedene Dinge. Da er die Gesamt- 
heit der orientalischen Kirdıe vor Augen hatte, bezeichneten die 


Namen der zwei Hauptstädte für ihn nicht ein Entweder-Oder, son- 
dern ein Sowohl-Als auc. 








42) Es erklärt sich vielleicht damit, daß die Grabeskirche in den Händen 
der christlichen Gemeinde, das sog. Templum Domini aber als Moschee 
den Christen verschlossen war. 

45) Gesta Franc. 1, 1 ed. Hagenmeyer S. 102 ed. Brehier S. 2: 
sancti sepulcri viam arripere (vgl. 1, 2 S. 104 bzw. 4: viam incipere 
Domini). 

44) Ebd. 18, 5 S. 281 f. bzw. 92: Christi nomine invocato et s. sepulcri 
confidentes itinere ..... pervenimus ad bellum, 18, 8 S. 285 bzw. 94: supe- 
rati sunt inimici nostri virtute Dei et s. sepulcri. 29, 7 S. 377 bzw. 156: in 
nomine lesu Christi et s. sepulcri incepimus bellum. 32, 3 S. 401 bzw. 222: 
adiutorio Dei et s. sepulcri devictis illis. 

45) Ebd. 17, 5 S. 271 bzw. 84: esto acer in adiuforium Dei sanctique 
sepulcri; 26, 5 S. 352 bzw. 140: angustias ... passi sumus pro Christi 
nomine et sancti sepulcri via deliberanda. 


4) Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe S. 164f.: sepulerum Domini libe- 
rum ... facias. 
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